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a) El Impuesto a la Renta como expresifn de justicia tributa-

ria.

Quiero referirme sblo a los aspectos mis esenciales
de una concepcién tedrica del Impuesto a la Renta, como un tri
buto muy depurado, té&cnica y filosbficamente, para cumplir de-
terminados fines extrafiscales, de cardcter econbmico y social.

No se trata de defenderlo, sino solamente proyectar
lo en un enfoque distinto, en una dimensién diferente. En
efecto, la actividad humana estd presidida por valores; indis-
cutiblemente, no podemos asumir una actitud frente a una reali
dad sin tener una concepcibén valdrica o axiolbgica de é&sta. Y,
en el caso especificamente tributarioc, nuestra primera preocu-
pacibn es la justicia tributaria, no como una expresibn vaga
0 una expresién roméntica, ni siguiera en la simple concep -
cidén de "dar a cada uno lo que et suyo".

La justicia tributaria se basa en la igualdad de
sacrificio. Evidentemente que el tributo es una sancibén, impo
ne privarse de recursos propios para transferirlos al Estado
en nombre del bien comfin. Siendo un sacrificio, hay que gra-
duarlo o regularlo. No tenemos instrumentos matem&ticos para
llegar a una determinacidén exacta, perc tenemos la concepcidn



clara da;;geﬁel dinero, comc un bien universal, équivalentejen‘l
forma ahgtracta a cualquier otro bien, estd sujeto a la filoso
ffa de la utilidad marginal.

Para el que apenas tiene para comer, el privarse
de un peso, es pasar hambre. Para el gue tiene grandes re-
cursos, el privarse de un 80% de los recursos excedentes sobre
sus necesidades bisicas puede no congtituir sacrificio. Des-
cartamos la ambicién desmedida o el afén de lucro de un moder-
no Rey Midas; pero, dentro de una concepcién realista basada
en la naturaleza humena, es evidente que hay una gradualidad
de justicia en cuantc al sacrificio que importa desprenderse
de recursos dejando an la insatisfaccién las necesidades pro-

pias.

A la vez, no es lo mismo obtener un ingresc con un
esfuerzo personal y directo, gue obtenerlo por la simple pro-—
piedad de determinados bienes., Nadie discute la legitimidad
de la propiedad; perc, sin duda, el gue por herencia o una sin
ple casualidad dispone de una riqueza incrementada de genera-
¢idn en generacidn, z la qgue no ha contribuifdo con un esfuer-
zo personal y directo, que no es ahorro previamente acumulado,
y obtiene fundado en ella un alto ingreso, no estd en igual-
dad de condiciones con el gue obtiene su ingresc con esfuerzo
personal y directo, c¢on su propio trabajo, el finico patrimonio
comin a todos los seres humanos.

La concepcidén de justicia, gue se aplica plenamen-
te en el impuesto a ia renta, es un valor gue conviene resca-
tar. ¢Y por qué causa conviene rescatarlo? No vamos a llegar
al enfoque matemétice de la distribucidn del ingreso, pero te
nemos conciencia que hay un minimo que es injusto, porque pfi
va al hombre de satisfaccicnes esenciales; y hay un miximo que
también .es injusto, porque permite derrochar recursos en una
sociedad de bienes relativamente escasos.

, Es moralmente ilicito, en medio de la escasez re-
lativa, ;no compartir sacrificios, eludir incluso a la ley di-
vina que los impone. Quizis en una sociedad superdesarrollada
pudiera:la técnica liberar al hombre de la escasez. No obstan
te, se Ha visto que las necesidades humanas crecen a un ritmo
mayor que la produccién. Es probable gue una sociedad altamen
te‘deSaﬁxollada cree igualdad de oportunidades y que en ella
subsistdn sblo insatisfacciones muy limitadas en los seres hu
manos; gero esa realidad estd lejos de nuestra propia condi -
cibn enique tales posibilidades no se dan y el imperativo de
imponer iracionalmente una concepcién de justicia, parece afin

mis imperioso.




El impuesto a la renta cumple, ndsicamente, esta fi
nalidad. ¢Por gqué la cumple? En primer lugar, en el réglmen
nuestro, que es comfin a numerosos paises occidentales, ‘existe
un impuesto por categorias, en que rige una tasa discriminato-
ria segfin' el ingreso provenga del capital o del trabajo; y exis
te un impuesto global complementario que refunde los lngresos.
de todas las categorfias y aplica una tasa progresiva segﬁn la
capacidad de pago, por tramos crecientes. De esta manera @l
tributo a la renta atiende a las condiciones esenciales de una
justicia tributaria basada en la igualdad de sacrlficio, medlan
te la combinacién de ambos impuestos.

b) No basta actuar sobre el efecto:

Tgual razdn que induce a mantener el impuesto a las
herencias, legados y donaciones. No existirfa una razbn de ti
po fiscal; perc toda comunidad requiere una distribucién racio
nal de la riqueza y no es posible aceptar una acumulacibn suce
siva de bienes de generacidn en generacidn, que conduzca a gra
ves distorsiones.

E8 facil plantear una pregunta muy simple ¢por qué
unosg son pobres y otros son ricos? Hay condiciones sociales,
el hombre no es un ser aislado, estéd inmerso en una realidad
social, e incluso no es culpable de sus propias limitaciones,
en cuanto ‘&stas sean naturales, v de las adquiridas tampoco es
absolutamente culpable, en cuanto la sociedad no le otorgue
igualdad de oportunidades. El que no ha estudiado una profe-
sidén u oficio, puede no ser culpable, si no tuvo acceso a la
educacibn por pobreza, dada su incapacidad de subsigtir mlen-
tras estudia. :

Evidentemente, no podemos excedernos en la distri-
bucidr del ingreso del monto del producto nacional o social,
‘como conjunto de bienes disponibles relativamente escasos, sur
~gidn ™% la concurrepncia de los factores naturaleza, capital el
tragajo coordinados. por la empresa, y del cual proviene una
corriente de ingresos: la naturaleza genera rentas; el capltal,
interesas; el trabajo, salarics; v la empresa, ganancias.

Parece indiscutible que el ingreso es un resultado
v este resultado desigual hay que ajustarlio con un criterio de
racionalidad, para cuyo efecto se aplica el impuesto a la ren
ta. :

Pero no basta actuar sobre el efecto. Tenemos con
ciencia de que las diferencias entre los snres hupanps en mate
ria econbmica derivan-de la desigualdad . .. 1str1bu016n de




los ingresogyry due hay ingresos que provienen de la propiéﬁé&“f,:
sobre la naturaleza, el capital vy la empresa, v gue hay ingre-
sos que provienen del trabajo.

El impuesto a las herencias se aplica para evitar
concentraciones excesivas de la rigueza. También podrian gra
varse los patrimonios para una redistribucibén de la riqueza en
vida, mediante un impuesto al capital; asi ocurrid en Francia
después de la Segunda Guerra con el fin de compartir el dafio
causado por &sta. Habia zonas destruidas, en que todos los pro
pietarios estaban précticamente arruinados, v otras que no fue-
ron tocadas. Era necesaria la compensacidn; pero resultaba muy
dificil redistribuir el capital, va que, al hacerlo se destruia
la capacidad productiva. Por esta causa, Francia tuvo que lle
gar a transformar el capital individual en capital social, a
través de empresas organizadas como sociedades; cuyas acciones
quedaron en poder del Estado, el cual, a su vez, compensé a
gquienes habfan sido afectados por el danc causade por la gue-
rra.

Es muy dificil v es negativo este impuesto al capi-
tal, no obstante su carlcter racional y justo. En cambio, el
impuesto a la riqueza que se transmite sin esfuerzo personal :
y directo de generacidn en generacidn; no presenta iguales di- ;
ficultades.

¢) Ventajas y desventajas de una posible supresién del Impues-
to a  la Renta,

Existen tres grandes fuentes tributarias: el ingre-
80, la riqueza y el gasto. Nos hemos referido a las dos pri-
meras. -Analizaremos, ahora, el impuesto al gasto, como sustitu
tivo del impuesto a la renta. En este aspecto, su principal —
inconveniente deriva del hecho de que dejarfa sin gravamen el
ingreso ahorrado, y se calcula que, incluso en sociedades
présperas como la norteamericana, el 75% de los habitantes nc
ahorra. S6lo tiene capacidad de ahorro un 23%, v al favore -
cer a los sectores capaces de ahorrar estarfamos contribuyendo
a la concentracién de riquezas y estarfamos favoreciendo a los
mis ricos. Ademis, un gravamen concentrado como el gue supone
un impuesto exclusivamente al gasto, tendrfa una alta tasa, se
rfa psicol8gicamente resistido y generarfa una fuerte evasién.
Por estas razones, parece conveniente que el ingreso sea gra-
vado dos veces, una por su percepcidn y otra por su circulacién
o gasto, difundiendo la carga tributaria de manera menos osten s
sible.

Reconozco cue era casi imposible haber imaginado una
ley de la renta mds engorrosa, mis compleja y més complicada

R

- 86 =



que la actual. Se aproxima al modeio de la literatura del ab
surdo en el dmbitc tributario, y debe ser revisada, para supe
rar sus aspectos negativos y propender a wna dridstica simpli-
ficacién.

Si el prop6sito fuera incremencar el ahorro, parece
ria légico suprimir el impuesto a la rents, yva que .mientras mis
alto es el ingreso mis se ahorra, y al tratar de producir una
redistribucidn desde los sectores de bajos ingresos y escaso
ahorro hacia aguellos de ingresos altos, =starfamos incentivan
do este proceso. Pero yo pregunto: squé sacamos con un alto
ahorro que restringe 1a demanda y genera desempleo?

Parece tan negativo un ahorro =xcesivo como una ex-
pansidn insostenible de la demanda. £1 primero produce desem
pleo v la segunda genera inflacidn. Entre ambos debe existir
equilibric y armonia.

Tampoco podria sostenersce que ¢s nécesarlio suprimir
el impuesto a la renta para evitar ita fugs de capitales o
atraer inversi6n externa. Chile no cuenta con grandes capita~
les nacionales gue pudieran encontrar un trato tributario més
favorable en el exterior; y los capitalss provenientes del ex-
tranjero no lograrian una mayor venitaia, vz que los paises
prestatarios, los palses en expansion econdmica, permiten dedu
cir del impuesto & la renta en el propic cals de origen el tri
buto pagado en el axterior por las centas de fuente extranjera.
Hay un problema complejo de miltipie imposicidn internacional,
que no es supsanable unilateralmente por la supresidn del im-
puesto a la renta en el pais receptor. :

Son otras condiclones las cus vevisten més peligro
como, por ejemplo, el control de cambios. la inestabilidad po.
litica y la falta de ventajas comparativéa .

Una esccnomia racionalmente orgenizada es probable
que pudiera descansar en un tributo Gnico . como el impuesto al
valor agregado, gue grava a las cownraveitas con un impuesto
sucesivo © en cascada, pero sobre &! wvalcy continuamente agre
gado a los bieneg eén sus diversas etape ‘e elaboracifén. En
cualguier caso, un tributo debe ajust: - & los conceptos de
justicia tributariar; v un impuesto = 1: sompraventas o al va
lor agregado ~gue no distinga la ~ide o solvencia del
contribuyente-, no parece.justo ni szceptable, en calidad de
tributo tGnico. :

Bn efecto; mientras mavoe - L ingreso, mencr es

~egln las leyes esta




disticas del consumo. Luego, en la medida en gque estemos gra-
vando con la misma tasa los alimentos v las Hdovas, estamos
creando una injusticis itributaria, porgue son distintas las
necesidades vy los ingresos v, como el tributo es real vy no
atiende a la capacidsc acondmica del contribuvente. conduce a

una carga tributaria —eqgye

twouesto global complementaric es un
tributo personal por elancia, en aue se analiza la capaci-
dad tributaria del conmyibuvente, ingluso sus gastos persona-
les v de familia, en ~ondi~iones de graduar adecuadamente el

tributo.

En cambio,

d) Hacia una concepcifin ob-qz=tiva.

Soy partidarin ¢e una teorfa obietiva del derecho
tributario sobre la hasme dol concepto de la renta vregunta. Na
die invierte si la ganancisz esperada no eguivale al interés
del dinero. La agriculturs durante largo tiempo ha tributado
sobre el avalfio del »ren raiz, y no sobre una renta determina-
da por contabilidad. FRste impuesto objetivo al bien raiz, que
grava en el fondo unz rentas presunta sobre el valor del bien,
es simple en su declaracisn, control y percepcién.

La empresa industrial y comercial podriaz tributar
también por su capital propio., va que ese capital, en cuanto
se presuma sobre su monto una renta equivalente a la tasa de
interés, refleja objetivamente una determinada capacidad tribu
taria. Con este régimen, la ineficiencia, indiscutiblemente,
tendrf{a una carga tribatarisa mayor, y la eficiencia obtendria
un premio. Perc ests consecuencia resulta favorable para el
desarrollo econfmico. Ademis, el derscho tributaric es un de-
recho de masas y deba ser por tanto objetivo v general. |

Dog defici=nciaz fundamentales hacen injusto el im
puesto a la renta: 1s evasidn que se produce en las empresas
gque declaran mediants contabilidad, v el efecto de la infla ~
cidn, como impuesto regresivo al trabajo. ‘

La evasién puede ser superada por el tributo objeti
vo en la forma ya resehada.

La inflacién, en cambio, es un impuesto indivisible
y que afecta fundamentalmente al trabajo. EIl empresario apro-
vecha el alza de los precios en el mercade mientras los sala-
rios se reajustan con retraso vy busca en esa diferencia una ma
yor ganancia. Esta injusticia es subsanable, ya sea por la
vfa de un reajuste auvtomftico, como el gue existe actualmente,



o por medio de una accidn estabilizadora efectiva.

Si todos pagaran con equidad bajo una concepcibén ob
‘jetiva, el tributo a la renta podrfa bajar notoriamente en sus
tasas actuales, simplificar sus procedimientos y aumentar su.
rendimiento, sobre bases filos6ficas y técnicas muy favorables,
que contribuirfan a la justicia tributaria v permitirfan una
administracién racional. :




