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UNA EXPERIENCIA DOCENTE
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INTRODUCCION

Saber es saber hacer. No sabe andar en bicicleta quien al
subirse cae de ella, aln cuando tenga la percepcién mas clara y
distinta de la teoria fisica que explica la proeza.

Mi experiencia de afos como empleador de egresados y abogados
recién recibidos, muchos de ellos entre los mejores alumnos de sus
promociones, ha sido gue no saben interpretar la ley, cualesquiera
sean sus conocimientos tebéricos acerca de la interpretacién de la
ley. Es decir, ante un caso concreto, no logran producir una
interpretacién que, a juicio de sus colegas de mas experiencia, sea
aceptable y tenga posibilidades de aceptacién por parte de 1la
autoridad administrativa o de los tribunales.

Resignarse a que "la experiencia les ensefiard", vale decir
resignarse a que la universidad no les ensefiard, es como aceptar
que la Escuela de Medicina no ensefie a diagnosticar. Si no hubiera
alternativas, sea. Pero las hay, y quieroc referir mi experiencia
con una de ellas.

He trabajado los Gltimos dos afios con mis alumnos sobre la
base de un entrelazamiento entre ciertas practicas de discusidn en
clases y ciertos contenidos tebéricos acerca de la interpretacién de
la ley.

La discusidén en clases, en torno a la aplicacién de la ley a
casos concretos, se ha conducido con vistas a destacar diversos
aspectos de la forma en que los alumnos naturalmente abordan los
problemas de interpretacién, a fin que el acervo de experiencia
interpretativa compartida que asi se genera nos sirva después como
materia prima para sustentar los contenidos tedricos. De este modo
los planteamientos tedricos aparecen como explicitacién de lo que
se ha venido haciendo naturalmente en las discusiones, y no como
una mera construccién abstracta. Permite, ademds, imbuir a los
alumnos de un espiritu de sana irreverencia por 1la teoria
(cualguiera teoria), llamdndeolos a mirar la practica y sacar sus
propias conclusiones. Durante la discusién en clases de cada caso,
los alumnos van formulando, fundamentando y contraponiendo sus
planteamientos interpretativos, siendo la funcién del profesor sélo
la siguiente:
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e Dar precisién o asertividad a los planteamientos de los
alumnos, cuando éstos han sido imprecisos o inseguros;

o Contribuir mayores fundamentos a aquellos planteamientos a
los cuales los alumnos han dado una base débil;

e Presentar contra-argumentos fundados ante planteamientos de
alumnog que no hayan sido rebatidos;

e Sugerir alternativas de andlisis gque no hayan sido
consideradas;

e Una vez decantada la discusidén, dar cuenta de la doctrina
administrativa, de la jurisprudencia de los tribunales y de
las préacticas aceptadas, para finalizar formulando Yy
fundamentando lo que, a juicio del profesor, seria una opcidn
razonable.

Durante el afio 1994 analizamos algo mis de cien casos.

La seleccién de los contenidos teéricos acerca de la interpretacién
de la ley, asi como la forma de presentarlos en clases, han sido
consecuencia directa del principio rector que ha guiado todo el
esfuerzo: saber es saber hacer. Este principio transforma la
pregunta ":;Qué sabe el que sabe interpretar la ley?" en "“;Qué hace
el que sabe interpretar la ley?". Los contenidos teéricos escogidos
son la respuesta a esta Gltima pregunta. En cuanto a la forma de:
presentar la teoria, siempre a la luz del mismo principio, se ha
destacado y demostrado su caracter de instrumento de trabajo eficaz
para hacer interpretacién, sin perjuicio, aunque muy por encima, de
su caréicter de "visidén" o contemplacidén abstracta del derecho.

A continuacién sintetizo los cinco elementos tedricos acerca
de interpretacién, o mejor dicho, las cinco herramientas de trabajo
para la interpretacidén, entregadas y puestas en préactica a lo largo
del curso. He podido comprobar que los egresados o abogados que he
contratado para la firma en que trabajo y gue han participado en
este curso saben algo mas acerca de interpretar la ley porgue saben
algo m&s acerca de hacer interpretaciones de la ley para las
situaciones que deben enfrentar en su desempefio profesional.
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CINCO PRINCIPIOS BASICOS DE LA INTERPRETACION DE LA LEY

1. No existe tal cosa como el sentido claro de un texto legal.

Asi, en abstracto, sin referencia a un contexto especifico de
aplicacién, el texto no tiene tal cosa como un sentido claro. Al
corto andar, ejemplo tras ejemplo, 1los alumnos van descubriendo
que cualquier sentido claro que uno crea ver en un texto no
referido a un contexto especifico, dice mds sobre nuestra falta de
imaginacién que sobre alguna real limitacién a la multiplicidad de
‘sentidos posibles del texto.

Asi, por ejemplo, la ley dispone que los ingresos tributarios
se reconocen s6lo cuando se tiene titulo o derecho sobre ellos.
Pareciera no poder ser mias claro el sentido de esa disposicidn.
Todos sabemos lo que significa tener titulo o derecho sobre
determinada cantidad. Sin embargo, si enfrentamos el texto con el
contexto particular de un aporte de capital en especies, vemos que
el aportante no tiene titulo o derecho sobre cifra alguna como
consecuencia del aporte, al menos no en el sentido claro gque
habiamos imaginade, y sin embargo concluimos que lo mis razonable

es el reconocimiento de ingreso. En ese momento reconocemos que el
sentido de la disposicibén legal no era tan claro después de todo y,
para "salvar el texto", buscamos un sentido mas amplio gue el
inicialmente imaginado para la expresién "tener titulo o derecho"
a fin que ahora incluya esta nueva situacién.

Pero no se piense gue ahora, corregida nuestra peguefia
imprevisién inicial, tenemos finalmente el sentido claro, més
amplio, de la expresidn '"tener titulo o derecho". En efecto, por
tomar otro ejemplo, en el contexto diferente de un arriendo
celebrado por un plazo de cuarenta afios, todos acordaremos que es
razonable no reconocer en el ejercicio de celebracidén del contrato
el ingreso por el precio de arriendo de cuarenta afios, a pesar que,
dadec el sentido que atribuimos a la expresiédn "tener titulo o
derecho", el arrendador si tiene titulc o derecho sobre el total.
Nuevamente, entonces, descubrimos que en realidad el sentido de la
disposicién legal no era tan claro como habiamos creido después de
haber resuelto la dificultad inicial y, otra vez para salvar el
texto, buscamos otro sentido a "tener titulo o derecho" a fin que,
esta vez, no incluya la relacidén entre el arrendador y el precio
total.

Y asi, cualquiera sea el nuevo sentido que vayamos atribuyendo
a la expresidén "tener titulo o derecho" a fin gue abargque 1los
nuevos contextos gque nos van sorprendiendo, nunca faltara otro
contexto (es bueno jugar con algunos mds en clases) en gue ese
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sentido tampoco haga justicia a la situacién y se necesite
encontrar nuevamente otro sentido para la expresién de la ley. La
potencial deriva semintica de 1la expresién "tener titulo o
derecho", su peregrinaje de nuevo sentido en nuevo sentido, no
tiene otro limite que el niimero de situaciones concretas que puedan
exigir un significado diferente, nGmero este Gltimo que no tiene

cota.

Todo esto es sabido, pero es importante que el alumno sufra el
impacto de experimentarloc, y reiteradamente, con textos que &1
habria asegurado ser claros. Es importante también ayudar a que
esta experiencia se transmute en un hdbito menos libresco para
enfrentar problemas de interpretacién; menos restriccién al sélo
andlisis del texto legal y mds esfuerzo por comprender la
naturaleza y exigencias de la situacidén de hecho.

2. No existe tal cosa como una situacidn de hacho dada.

De modo que no existe un sentido claro de la ley si no se 1la
refiere a una situacidn de hecho dada. Pero sucede gue tampoco
existe tal cosa como una situaciédn de hecho dada.

Al corto andar, la ejercitacién en clases en torno a casos
concretos deja de manifiesto que, de manera natural, los alumnos
relatan diferentemente las circunstancias de hecho del caso segin
sea el planteamiento juridico que intuyen valedero. Sobre la base
de esa experiencia, no es dificil hacer ver dos cosas: primero, gque
aquello que convierte los datos disponibles en un todo inteligible
es su seleccidn, su jerarquizacién y, en definitiva, su composicién
en forma de una determinada narracién de entre varias narraciones
posibles; y, en seguida, que toda narracidén lleva implicita una
interpretacidn pertinente al problema que interesa resolver, vale
decir que ninguna narracién es neutra. No es neutra, por ejemplo,
la narracidn de hechos gque hace el nifio acerca de cémo se quiebré
el florero, y es diferente a la narracidén gue hace el hermanito
acusador, y todo esto sin que ninguno necesite mentir. Y 1lo
importante es que no hay alternativa: si uno de los hermanitos
hiciera un relato de tono "neutro", no estaria sino formulando la
mds habilidosa de las narraciones cargadas, aprovechande nuestros
prejuicios en boga acerca de que el discurso positivo careceria de
perspectiva parcial (valga la redundancia como broma: toda
perspectiva es parcial; toda perspectiva es una perspectiva, y, en
particular, lo es la perspectiva inodora de ropaje aséptico).
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Es interesante ejercitar a los alumnos en casos como el
siguiente. Consideremos alqunos datos: una sociedad coloca bonos a
un valor nominal de $100, los cuales rentaran $121 al término de
dos afios; al momento de la colocacién, el interés comparable de
mercado es 8% anual; los inversionistas pagan a la sociedad emisora
$103,7 por sus bonos. Se consulta acerca del tratamiento tributario
de los $3,7 pagados en exceso del valor nominal de los bonos.

Notemos, en primer lugar, que los datos antedichos no
constituyen un todo inteligible, vale decir no se entiende lo que
pasa, en tanto no se incorporen en una narracién que les dé
sentido. Una posible narracién de hechos es la siguiente: como el
retorno de $121 a dos afios esti dado y el interés de mercado de 8%
estd dado, la emisora puede exigir al mercado que se le otorgue
financiamiento de $103,7, de modo que a los dos afios 1los
inversionistas obtengan una rentabilidad de mercado. Otra posible
narracién de hechos es la siguiente: como los bonos llevan un
interés implicito de 10% anual, y el interés de mercado es sblo de
8% anual, los inversionistas estan dispuestos a pagar un precio
inicial de $3,7 para después tener acceso a la posibilidad de
otorgarle a la emisora un crédito en condiciones tan ventajosas

para ellos. Observemos lo siguiente:

e Como decia m&s arriba, los datos cobran sentido sdlo una vez
estructurados dentro del contexto de una determinada narracién
de hechos. De lo contrario, no se entiende el pago de los $3,7
adicionales y, si no se entiende, mal se podria determinar su
tratamiento tributario. La situacién de hecho no es
inteligible, y en tal sentido no esta dada, sino a través del
prisma de una narracidén determinada.

¢ La primera narracidn lleva implicita la conclusidn de que la
sociedad no debe reconocer ingreso tributario por los $3,7. La
segunda narracién, en cambio, lleva implicita la conclusién
contraria. No hay narracién neutra; no hay narracién que, a la
vez, haga inteligible el pago de los $3,7 pero, sin embargo,
no lleve implicita una interpretacién de los sucesos que ayude
a alcanzar determinada conclusién tributaria.

e Ninguna de las dos narraciones es falsa; ninguna es mentira.
Lo que pasa es que no existe patrdn contra el cual cotejar la
verdad o falsedad de una narracién dada, ya que ese patrén no
seria sino otra narracién igualmente parcial. La labor del
abogado en este aspecto es del todo similar a la labor del
historiador: a partir de datos dispersos, construye una
narracidén de hechos, seleccionando lo que estima pertinente,
destacando lo que estima esencial, eliminando lo que estima
accidental, enlazando lo gue estima vinculado, y todas estas




INTERPRETACION DE LA LEY TRIBUTARIA: UNA EXPERIENCIA DOCENTE 29

estimaciones hechas a la luz de su cultura y su visién del
mundo. Y es asi como ha habido tantas diferentes narraciones
de hechos scbre la historia de Roma como ha habido
generaciones de historiadores desde esa misma época. No hay
mala fe ni error: simplemente no hay alternativa. Las
narraciones de hechos no son evaluables por su verdad o

falsedad, sino por su mayor o menor adecuacién al caso. (Dicho
sea de paso, este caso requiere se consideren varios datos
adicionales, otras perspectivas, y la conclusién que hos ha
parecido mas adecuada no es ninguna de las dos agqui descritas.
Pero la simplificacién presentada ilustra suficientemente el
tema, sin necesidad de imponer al lector un exceso de
detalles).

En sintesis, dado un caso concreto gue requiera andlisis
juridico, el contexto gque, como velamos, ayuda a producir ‘la
interpretacién de la ley es, a su vez, también un producto de la
interpretacién. Es importante entregar este principio a los alumnos
en forma de herramienta de trabajo: desarrdllese el hébito de
blisqueda y elaboracién conciente de narraciones de hechos gque sean
compatibles con los datos y conducentes a la conclusidén gque se
estime valedera.

Ahora bien, en materia tributaria (como en cualquier otra &rea
del derecho), la naturaleza reiterativa de los problemas determina
la recurrencia tipica de ciertas motivaciones y actos, fines vy
medios, que sirven de componentes de harraciones explicativas de
los datos. Entonces, el abogado gque de antemano tenga conocimiento
de estos elementos tipicos, podrd encontrar m&s facilmente y mejor
una narracién adecuada que haga inteligible los datos que analiza
Y due conduzca a la conclusidn gque le parece valedera. A modo de
escueta ilustracidn, algunos temas narrativos tributarios son los
siguientes:

® Realizacidn de actos a valores fuera de mercado porque se
trata de una reestructuracién de un grupo empresarial mediante
operaciones al costo para: restringir potenciales
responsabilidades a determinadas partes del patrimonio del
grupo; medir separadamente el resultado de algunas
actividades; separar una actividad para facilitar su eventual
eliminacién o venta; separar una actividad para preparar el
ingreso de otros socios sélo a ella.

® Contratacidén a valores inusuales porque: el contrato es a
largo plazo; se exigid cumplimiento a muy corto aviso; el
proveedor garantiza por un lapso la disponibilidad a pedido
del producto.




30 INTERPRETACION DE LA LEY TRIBUTARIA: UNA EXPERIENCIA DOCENTE

® Realizacién de actos para disminuir la carga tributaria. (En
ciertos casos, esta es una legitima razén de negocios
explicativa de los datos).

® Otorgacién de beneficios especiales para atraer o retener
ejecutivos de calidad.

Esta pequefia muestra da una idea de como ciertos temas

narrativos pueden ser recurrentes al punto que se pueda pedir al
alumno que los retenga en su memoria para asi contar con un arsenal
bédsico del cual echar mano cuando, ante un caso concreto, se
encuentre buscando una narracién de hechos dque dé cuenta
adecuadamente de los datos.

3. Tépicos

Hemos visto entonces que, previo a la intervencién del
intérprete, hay una indeterminacién de sentido tanto del texto como
del contexto. En consecuencia, el intérprete no puede enfrentar su

trabajo con la mente en blanco, vale decir sin alglin rumbo
predefinido de bisqueda, en vana espera de que el texto imponga un
sentido y que los datos por si solos configuren una situacién de
hecho también plena de sentido. Cabe preguntarse, entonces, con qué
criterio el intérprete da una u otra direccién a su trabajo sobre
estos materiales tan indeterminados y maleables que son el texto y
el contexto.

La experiencia acumulada por los alumnos después de varias
sesiones de anaAlisis de casos concretos, permite darles como
primera respuesta a esta interrogante la mejor respuesta: miremos
lo que en el hecho hacemos. Con sbélo recordar entre todos cdmo se
fué dando nuestro acercamiento a la solucidén de cada caso que fué
discutide en clases, gqueda claro que enfrentamos los textos y
contextos desde una variedad de tépicos, vale decir puntos de
vista, lugares (comunes o técnicos) corrientemente aceptados y que,
precisamente por su normal aceptacién (como explicaré después),
sirven de puntos de partida para el pensamiento.

Asi, por ejemplo, ante el caso ya mencionado del aporte de
capital efectuado en especies valoradas sobre el costo, hay
diversos tépicos o perspectivas desde los cuales acercarse al
problema. Por una parte, se puede tomar el punto de vista que
podriamos denominar "la norma es lo que la letra de la ley dice":
la ley dice que s6lo tributa el que tiene titulo o derecho sobre el
ingreso, pero el aportante no tiene titulo o derecho sobre la
valoracidn del aporte, y por tanto no debe reconocer ingreso
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tributario. Pero también se puede tomar otro punto de vista, que
podriamos llamar "todc aumento de costo tributa", notando que el
aportante ha pasado desde la situacién de tener un activo (la
especie por aportar) a determinado costo, hasta la situacién de
tener otro activo {los derechos sociales) a mayor costo. Notemos
que el primer tépico dice relacién con la letra de los textos

legales, pero el segundo no.

El lector recordara los siguientes tdépicos tradiciconales de
uso general en derecho Yy podra extender la lista a gusto:

® Ley posterior deroga ley anterior.
e Ley especial deroga ley general.
® Hay que escuchar a ambas partes.

e Las excepciones son de interpretacién estricta.

¢ La buena fe merece proteccién.
® A lo imposible nadie est& obhligado.

Vemos entonces gue el intérprete, para dar rumbo a su bGsgueda
de sentido para textos y contextos, echa mano de tépicos o
perspectivas de general aceptacidén. Nuevamente, importa gque el
alumno convierta este principic tebérico en una herramienta de
trabajo, para lo cual ha de conservar en su memoria un buen arsenal
de tépicos tributarios con los cuales atacar desde los mas diversos
flancos cualquier caso concreto a resolver. Algunos tdpicos
tributarios son log siguientes:

® Son ingresos, costos o gastos los que lo sean contablemente,
a menos que la ley explicite otra cosa.

® Todo aumento de costo tributaric va asociado a un ingreso
tributable.

® Los gastos deben vincularse con los correspondientes
ingresos.

® No es aceptable una interpretacién sobre cuya base se abra
una brecha normativa gque deje sin tributacién situaciones de
normal ocurrencia gue deberian tributar.
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La lista ha sido extendida considerablemente en clases, pero
estos pocos ejemplos son suficientes para ilustrar la efectividad
de la herramienta. Piénsese, por ejemplo, como el primero de los
topicos tributarios mencionados abre de inmediato una puerta de
entrada, tanto a un sentido de los textos legales como a un sentido
de su contexto, ante la pregunta de cémo tributa una dacién en pago
hecha en especies. Es obvio lo infitil que seria tratar de enfrentar
esa consulta hojeando el texto legal con la mente en blanco. Asi,
también, el segundo tépico mencionado, en conjunto con el cuarto,
permiten un ataque frontal a la pregunta acerca de la tributacién
de un mayor valor en el aporte de especies, incluso imponiéndose
estos dos tépicos al tdpico contrario de la literalidad de la ley.
Mi experiencia en clases ha sido que éste es un instrumento de

enorme eficacia para que los alumnos enfrenten problemas concretos

de interpretacién. Se nota la diferencia entre antes y después del
uso conciente de tépicos.

Es importante, finalmente, dejar en claro algunos aspectos
acerca de la naturaleza de los tépicos:

1) Los tdépicos no son axiomas sino meras perspectivas que pueden o
no ser adecuadas para hacer frente a determinados casos concretos.

Dicho de otro modo, un mismo tépico serd valido para ciertos casos

y no valido para otros casos en que primard un tdpico diferente. No
conozco tépicos sin excepciones.

ii) También a diferencia de lo gque ocurre con un sistema de
axiomas, los tdépicos no necesitan ser ni independientes entre si ni
tampoco consistentes, No es un inconveniente gue un tépico resulte
ser caso particular de otro mas general: no interesa una estructura
légica "limpia" sino un arsenal de trabajo que sea Gtil. Asimismo,
tampoco es un inconveniente que unos tépicos contradigan a otros,
Asi, por ejemplo, si en un caso concreto que se analiza sucede que
la ley posterior es la general, se contrapondrén los primeros dos
tépicos tradicionales gue mencioné inicialmente, y no por eso
pierden su utilidad como potenciales directrices del pensamiento
interpretativo.

iii) Los topicos no constituyen una lista acabada o inmutable.
Segn lo que sean los enfoques normalmente aceptados en cada lugar,
época vy especialidad, van variando los tépicos
disponibles,desaparecen unos, nacen otros.

4. Los limites
De lo anterior queda clarc que el intérprete tiene varios

grados de libertad para determinar el sentido del texto, el sentido
del contexto y la primacia de unos tépicos sobre otros. Surge

REVICTA NH DERRAMHN ROONNOMOTO



INTERPRETACION DE LA LEY TRIBUTARIA: UNA EXPERIENCIA DOCENTE , 33

naturalmente en clases la pregunta acerca de cudn amplia es esta
libertad. Algunos alumnos la han planteado mds agresivamente con
una afirmacién desafiante del tipo ";0 sea que cualquier cosa
vale!" Creo que quienes se involucran de este modo mds personal con
el tema intuyen (yo diria que con toda razén) que la aceptacidn de
la libertad interpretativa de los textos arrastra consigo y echa
por tierra, cual derrumbe en cadena de fichas de domind, el orden
basado en principios y valores permanantes, la verdad como algo
independiente de las perspectivas y, en general, cualguier primacia
gue pudiera haber tenido 1la racionalidad por sobre -jhorrible
palabra!-~ la persuasidn.

El profesional se sonrie ante estas preocupaciones, de
claustro: obviamente no es efectivo que "todo vale", aGn cuando si
es efectivo que existe libertad para dar sentido a los textos y a
los contextos, y también para considerar la primacia de un tépico
por sobre otro. Pero, si no todo vale, ;Cudles son los limites?
Interesa conocerlos va que, si de ellos depende la discriminacién
entre interpretaciones adecuadas y no adecuadas, entonces su
conocimiento es también una herramienta m&s a ser usada en el
trabajo interpretativo. :

Pues bien, hay cierto tipo de limites que acotan nuestras
posibilidades interpretativas alGn sin tener nosotros conciencia de
ello. Estos sirven como herramienta de trabajo porque se traducen
en practicas que el abogado ha de observar y, salvo circunstancias
especiales, sequir. Por otra parte, hay 1limites gque si son
concientes y que estan a nuestra disposicidén, como herramientas
para el trabajo interpretativo, en la forma de opiniones.

Cualquier ilustracién del primer tipo de limite a nuestra
libertad interpretativa parecerd extrafia, porque precisamente el
cardcter no conciente del linite le da mucho mas fuerza, una fuerza
de tabq, al punto gque transgredirlo parece alienacidn y no
audacia. Consideremos el articulo 2083 del cédigo Civil, que se
refiere a la responsabilidad del socio que retarda la entrega de lo
gue le toca poner en comin. El segundo inciso dispone lo siguiente:
"Comprende esta disposicién al socio que retarda el servicio
industrial en gque consiste su aporte". Pues bien, si tomamos, cual
acréstico, la primera letra de cada una de las primeras cuatro
palabras del texto, resulta la palabra %Y“ceda", de donde un
intérprete de inclinacidén hermética podria concluir que, en su
significado oculto, el texto dice ";Ceda, socio que retarda...!",
vale decir ordena al socio en mora a ceder sus derechos sociales
a los demds socios. Y esta manera de interpretar no seria sino la
misma en que tantas veces se han interpretado pasajes de la Divina
Comedia o del Finnegans Wake, por tomar dos obras de entre muchas
que han sido objeto de estos andlisis denominados "herméticos" que
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han buscado significados ocultos en indicios tales como las letras
iniciales de las palabras, bajo la conviccién de que los alcances
mas profundos del texto no est&n en lo que éste abiertamente dice
sino en lo que veladamente alude. Y no me cabe duda que, en otros
contextos, el lector también ha escudrifiado un texto en busca de
acrbsticos que le revelen su significado. Sin embargo, dentro de
nuestra comunidad juridica, a nadie se le ocurriria siguiera tal
ejercicio. Y no es que los abogados compartamos la posicién
conciente de que no ha de aplicarse una interpretacién "hermética"
a la ley; mds bien, sin necesidad de pensarlo, simplemente no lo
hacemos (aln cuando en otros contextos lo hagamos}).

En otras palabras, hay un "rayado de cancha" no conciente,
resultante del hecho de ser nosotros parte de una comunidad en que
una interpretacidén "hermética" (o cualquier otra "locura")
simplemente no se hace, y que deja una enorme variedad de opciones
fuera del alcance de nuestra libertad de eleccidén, en el sentido
que ni alcanzamos a pensarlas como opciones que requieran decisidn.
Y, en cambio, las opciones interpretativas que concientemente
escogemos, alin en nuestros momentos de mayor audacia e imaginacidn,
estan todas bien situadas dentro de "lo que se hace", dentro de lo
que es bien visto en nuestra comunidad juridica. Muchas veces la
interpretacién que ha heche un colega nos ha parecido aventurada,
equivocada incluso, pero nunca alienada. El colega puede estar en
un error pero, asi y tode, lo que ha dicho y cémo lo ha dicho, nos
permite reconocer en él un miembro de nuestra comunidad
interpretativa. El acto interpretativo tiene una base comunitaria
que lo estabiliza. Y la herramienta resultante de este hecho, cuyo
uso ha de promoverse entre los abogados nuevos, es simplemente
observar, conocer y ser respetuoso de las practicas, de cbmo las

cosas se hacen, porque en esas practicas se encarnan limites més
alla de los cuales las interpretaciones pueden no ser adecuadas.

El segundo tipo de limite, aquel que es conciente, es bien
conocido de todos nosotros y de los alumnes de la Escuela:
jurisprudencia judicial, instrucciones administrativas, opiniones
de autoridades y colegas. Su influencia en demarcar la frontera
entre lo adecuado y lo inadecuado en un momento y lugar, es otro
aspecto de la raiz comunitaria del acto interpretativo. La
herramienta de trabajo correspondiente es la obvia: conocer la
jurisprudencia y las opiniones en plaza.

Es bastante de perogrullo para el profesional que el
desconocimiento de practicas o de jurisprudencia y opiniones, puede
llevar (y normalmente lleva) a darle sentido inadecuado a los
textos legales. Sin embargo, he encontrado gque normalmente los
abogados nuevos tienden a encandilarse cen la sola coherencia de su
juego de razones sobre el texto, y gque se despreocupan de las
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précticas y opiniones de otros. "¢ ¢Qué ha dicho Impuestos
Internos?"; ";Fuiste a averiguar cémo se estd haciendo en la
practica?": son las tipicas preguntas formuladas al novato, y que
reciben como tipica respuesta "iPero si la ley es muy claral!".

Parecen sentir que, una vez v1sta la verdad por su intelecto

Solltarlo, nada podrian agregar a su saber las caprichosas
opiniones e infundadas précticas de los hombres. Esta actitud es

indicativa del impacto que tiene el mensaje dogmitico-cartesiano
implicito en el estilo de ensefianza de muchos profesores de nuestra
Escuela.

Es curioso ver cuan contrarias suelen ser las reacciones ante
esta radicaciédn de los limites en la comunidad interpretativa. Los
derechizantes sienten que todo queda demasiado suelto: los
accidentes de la historia y de la cultura pasan a ocupar el lugar
de las verdades y valores (e interpretaciones de 1la ley)
permanentes. Y los izquierdizantes sienten que todo gueda demasiado
atado: no hay lugar para una razdn critica que escape al lastre de
la tradiciédn. En fin: ellos tienen un problema. Pero nuestros
alumnos tienen una herramienta de trabajo.

5. Bl texto interpretativo.

Decia en un comienzo que saber es saber hacer. Saber
interpretar la ley es saber hacer interpretaciones de la ley. Pero,
¢En qué consiste hacer una interpretacién? Pues bien, entre otras
cosas, hacer una interpretacién es hacer un texto. '

Me explico. No existe mas interpretacidén que aguella formulada
en lenguaje escrito o hablado; es decir, no existe sino la
interpretacién materializada en un texte o discurse (Digamos
"texto" para referir tanto el escrito como el discurso, en el
sentido de ser éste Gltimo un texto hablado). En efec¢to, asi como
mal podria decirnos un escultor que ha hecho una obra de arte pero,
claro, existe como idea y falta s6lo el detallito de materializarla
en piedra; tampoco podria un abogado decirnos gue ha hecho una
interpretacién pero gue por ahora ella existe en un mundo de
intuiciones sin lenguaje, y falta sdlo el detallito de vertirla en
castellano. Si no hay un texto concreto, no hay interpretacién de
la cual hablar,

Lo anterior puede parecer sorprendente porgue, nuevamente como
consecuencia del mensaje implicito en la forma en gue nuestras
escuelas nos ensefian, suele pesar mucho sobre nosotros la idea de
gue el pensamiento existiria en si , independientemente de las
palabras que, cual prescindibles e intercambiables envoltorios
externos, se escojan para transmitir ese pensamiento. Bajo esa
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idea, mi interpretacidén de la ley seria tal o cual
independientemente de cudles fueran las palabras con que Yyo
escogiera describirtela. Luego, siguiendo esa misma linea, hacer
una interpretacién seria generar una idea, y no formular un texto.
Una cosa serfia interpretar la ley, vale decir dar, mediante el
pensamiento, con un sentido adecuado para el texto legal ante un
caso concreto; y otra cosa seria tomar esa interpretacién que ya
estd lista y ponerla en castellano. S4lo lo primero seria lo propio
de saber interpretar; lo dltimo, en cambio, dirfa relacién con
otras habilidades como ser la buena redaccién, el tino, el buen ojo
estratégico,etc.

Pero la realidad no es asi. Desde luego, para el punto de
vista pragmitico profesional, es obvio que sélo sabe hacer
interpretaciones el que es capaz de producir un texto que el
cliente, o el tribunal, o la autoridad administrativa, segin el
caso, consideren adecuados. Quien no puede producir tales textos,
cualquiera sea la disculpa que ofrezca, no sabe hacer : se cae de
la bicicleta, que es en filtima instancia la Gnica medida del saber.

Es tipica la situacién con el abogado nuevo en que, primerc se ha
conversado con &1 un enfoque interpretativo de la ley para
enfrentrar un determinado problema especifico y, mds tarde, llega

con un texto fiel al enfoque acordado pero que no sirve. Nétese
que en ese instante lisa y llanamente no existe el producto
"interpretacién de la ley" a ser entregado como parte del informe
al cliente, o como parte de la presentacién a Impuestos Internos,
0 como parte del escrito al tribunal. No es que la interpretacidn
"exista" en un limbo de intuiciones ne lingiliisticas y sélo falte
que ahora una secretaria con buena ortografia y redacciédn la ponga
en buen castellano. Es evidente que en el mundo profesional, donde
interesa el resultado, donde a menudo no hay tiempo ni paciencia
para escuchar de otro cudl es el enfoque con que va a andar en
bicicleta, sinoc que sbélo interesa que calle, se suba, y ande sin
caerse; no existe mads interpretacién que la formulada en un texto.

Desde wuna perspectiva mis amplia que la estrictamente
profesional, a todos nos ha tocado ver cédmo el contenido de un
pensamientc no es separable de su forma literaria. Recordard el
lector més de alguna obra literaria que le ha dicho mucho acerca
del mundo y la vida, y tendrd claro dque no diria lo mismo un
recuento de la trama hecha en una sobremesa por un amigo. Y no es
que el recuento del amigo diga lo mismo acerca del mundo, pero con
menos gracia; lisa y llanamente no dice lo mismo acerca del mundo.
Asi también, dos textos interpretativos no dicen lo mismo acerca de
la aplicacién de la ley a determinado caso concreto. La forma
determina en gran medida el fondo.
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En sintesis, hacer una interpretacidén es, entre otras cosas,
hacer un texto. Pero no cualquier texto. Desde luego, y como hemos
venido viendo, el texto interpretativo no es una especie de
deduccidén légica formal a partir de la ley y de los hechos. Mas
bien, algo que marca la naturaleza del texto interpretativo es que
debe cumplir, entre otras finalidades, con la de producir consenso

sobre una solucidn razenable para un conflicto actual 0 potenclal.

El texto interpretativo nunca es una deduccién abstracta,
desentendido del hecho gque terceros lo leerdn, sino que siempre
busca el consenso del tribunal, de las partes, del plblico, de la
autoridad, de la contraparte.

En consecuencia, hacer una interpretacidén es hacer un texto
gue, entre otras cosas, refina las condiciones necesarias para
lograr consenso. Y esto nos lleva al Gltimo principio tedrico (y
herramienta de trabajo) que quiero comentar: el texto
interpretativo debe ser conducente a lograr la adhesién de su
auditorio. Permitaseme insistir en un punto: no estoy diciendo que,
ademas de interpretar la ley, el abogado debe ejercitar otras
capacidades para lograr que su interpretacién se gane la adhesién
de su auditorio; estoy diciendo que en tanto el abogado no produzca
un texto adecuado para ganar la adhesién de su auditorio, no ha
completado aGn su labor como intérprete. Recordemos que saber es
saber hacer; saber interpretar es saber hacer interpretaciones; no
existe m&s interpretacién gque aguella encarnada en un texto
adecuado, entre otras cosas, para lograr la adhesién del auditorio;
luego, saber interpretar es saber hacer un texto adecuado, entre
otras cosas, para lograr la adhesién del auditorio. Si el
conocimiento para lograr esta adhesién no estd presente, el
intérprete no es capaz de producir textos adecuados, vale decir,
"no es capaz de andar solo en la bicicleta".

Puede sorprender que en este escrito sobre hermenéutica
aparezcan estos elementos de retérica, pero en el mundo real estas
dos caras de la misma medalla que son el entender y el darse a
entender se entrelazan en esa actividad del abogado que llamamos
"inte?pretar la ley". Esa actividad comienza con la toma de
conocimiento de la situacién que requiere decisibén juridica, y
termina con la entrega (al tribunal, a las partes, a la autoridad,
a la contraparte) de un texto adecuado para lograr consenso en
torno a una solucién razonable. Saber interpretar la ley es saber
completar ese recorrido de principio a fin. Ensefiar a interpretar
la ley es enseflar a completar ese recorrido de principio a fin.

. S6lo a modo de ilustracién, mencionaré dos consideraciones que
el intérprete ha de tener presente en su trabajo relativas a la
blisqueda de adhesién de su auditorio:
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(i) Buscar apoyo en las premisas del auditorio.

El consenso a lograr con el texto interpretativo es siempre el
consenso de un auditorio determinado: de un fiscalizador de

Impuestos Internos, de un Director Regional del Servicio, de la

Corte de Apelaciones, de la contraparte,etc. Pero sucede que cada
auditorio determinado tiene sus particularidades en cuanto a qué
razonamientos pueden lograr su consenso y cudles no.

Asi, por ejemplo, un texto interpretativo sobre determinado
asunto dirigido a un fiscalizador de Impuestos Internos tendra, en
ciertos casos, mucho mayor énfasis en tépicos contables, en tanto
que un texto interpretativo sobre el mismo asunto pero dirigido a
la Corte de Apelaciones destacard normalmente mucho mas
consideraciones relativas a la letra de la ley. Si el énfasis de
los textos fuera al revés, hay situaciones en gque lo mds probable
es que no se lograria el consenso ni del fiscalizador (con
argumentos basados en la letra de la ley) ni de la Corte de
Apelaciones (con argumentos basados en 1légica contable).

Precaviendo algunas objeciones tipicas, notemos que ambos
textos constituyen una interpretacitén de la ley, sblo que con

distinte ¢nfasis en distintes tOpices, Yy que ninguno de ellos

constituye una manipulacién ilegitima del destinatario por parte
del intérprete: éste Gltimo sélo busca adaptarse al terreno en que
mejor se apova cada destinatario, para que desde ahi aquel pueda
acompafiarlo en el razonamiento.

Es asi, entonces, como el intérprete debe adaptarse a cada
auditorio. Adaptarse a un auditorio significa apoyarse en las
premisas del auditorio. En el ejemplo, si las premisas del
auditorio son principalmente contables, esas premisas contables
deberan ser un importante punto de apoyo del texto interpretativo;
y si las premisas del auditorio son principalmente de literalidad
de la ley, entonces la literalidad de la ley deberd ser un
importante apoyo del texto interpretativo.

Tipicamente, siempre que sea posible, el intérprete de
experiencia busca una conversacién informal previa con su auditorio
(una visita a Impuestos Internos; conversar con la contraparte;etc)
precisamente para conocer de primera fuente las premisas que ese
auditorio acepta y que posteriormente le serviran de punto de apoyo
en el desarrollo de su texto interpretativo. Tipicamente también,
el abogado nuevo, imbuido de racionalidad cartesiana, no se
preocupa mayormente de las premisas de su auditorio sino gue
construye su texto sobre la base de sus propias "ideas claras y
distintas" acerca del tema.
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Lo dicho puede sintetizarse como sigue: si he logrado tu
consenso en torno a mi interpretacién, es porgque te he conducido a
mis conclusiones a partir de tus premisas.

(ii) cada paso argumentativo busca transferir adhesiodn.

Decia que la adhesién del auditorio comienza radicada en
premisas que el propio auditorio acepta de antemano. A partir de
ahi, se va haciendo camino el intérprete hasta llegar a las
conclusiones gque propone. Ese camino, que no es sino la linea
argumentativa del texto interpretativo, estd compuesto de una serie
de pasos o0 hitos para cada uno de los cuales el intérprete se va
ganando la adhesién de su auditorio. Dicho de ctroc modo, cada paso
argumentativo del texto del intérprete tiene por objeto transferir
la adhesiétn del auditoric desde un planteamiento anterior dque ya
acepta (comenzando por sus propias premisas) hasta el siguiente y
asi sucesivamente terminandc con 1las conclusiones. En otras
palabras, las argumentaciones gue constituyen el texto
interpretativo tienen por finalidad esencial transferir la adhesidn
del auditorio.

Este principio se traduce en una gran variedad de
consideraciones que el intérprete ha de tener presente al elaborar
su texto. Mencionaré s6lo una a modo de ejemplo. Siendo el
prop6sito de los pasos argumentativos ir transfiriendo la adhesidn
del auditorio, no sdlo es innecesario sino que, a menudo, es
perjudicial explicitar todos los pasos deductivos y consideraciones
pertinentes. Muchos de estos pasos y consideraciones bien pueden no
ser el punto donde se esté jugando la adhesién. Hay que recordar
gque el auditorio es humano, con una memoria limitada, con una
capacidad de concentracién limitada y con una natural tendencia al
aburrimiento. Luego, el intérprete no debe gastar esas limitadas
potencialidades de memoria, atencién y asombro de su auditorio, mas
gue con aquello que sea necesario para la transferencia de adhesidn
gque se busca.
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CONCLUSIONES

Formularé algunas conclusiones en la forma de una sucesién de

breves afirmaciones.

ii)

iii)

iv)

V)

¢ Saber es saber hacer. No hay otra medida del conocimiento.

e Luego, el conocimiento que podemos denominar "teoria de la
interpretacién de la ley" es aquel y sélc aquel conocimiento
que permite hacer interpretaciones de la ley.

®* Lo anterior lleva a buscar la teoria interpretativa, no en
especulacicnes abstractas acerca del pensamiento juridico,
sino en observaciones de lo que hace el que interpreta.

¢ Entre las cosas que hace el que interpreta estan las
siguientes:

Trabajar con libertad y confianza ante el texto, sabiendo que
el sentido claro no existe antes de la interpretacién, sino

que se va a construir precisamente con ella.

Explorar narraciones de hechos alternativas, apoyéndose en un
bagaje acumulado de temas narrativos recurrentes en materias
de su especialidad (por ejemplo, tributarias).

Atacar cada problema desde una variedad de perspectivas,
apoyandose en un amplio acervo de tdpicos de su especialidad
(por ejemplo tributarios).

Tener presente los limites que sugieren las practicas y
opiniones reinantes en su medio.

Elaborar textos interpretativos adecuados para lograr el
consenso de su auditorio.

® Tal es entonces lo que, mediante un entrelazamiento adecuado
de teoria y practica, ha de ensefiarse a los alumnos de nuestra
Escuela a fin que pueda decirse que los egresados saben
interpretar la ley.




