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Como es de conocimiento general, el problema del de
terioro ambiental ha alcanzado tal magnitud que se puede decir ™
con propiedad que es uno de los temas que més se estudia actual
mente, puesto que dia a dia desmejora la calidad de vida y se
pone o paligro la supervivencia del hombre en nuestro planc:

Dentro del contexto de materias que han sido objeto
de nuestro estudio en este Magister, un asunto tan actual e in-
teresante no podfa quedar ajeno, es asi como, llevadas por estas
motivaciones, decidimos investigar la posible exilstencis de una
proteccién penal del medio ambiente.

Nuestra investigacién se encuentra en su etapa ini-
cial v sb6lo expondremos ahora una sintesis preliminar de las
interrogantes que suscita la problemdtica del Derecho del Entor
no.

El hombre, desde muy antiguo, ha sentido la preocu
pacibn de sus relaciones con la naturaleza y sus frutos. Asi es
como, en la Biblia encontramos ya un atisbo de esta inquietud,
cuando Jeremias dice a los israelitas, hablando por boca de Je
hovd: "Y os introduje en tierra de abundan01a para que comié-
seis sus frutos y su bien; pero entrésteis y contaminédsteis mi
tierra e hicisteis abominable mi heredad". (Jeremias, capitulo
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1L, veraiculo VII).

$in embargo, es en estos Ultimos diez a veinte afios,
cuando se ha producido a nivel mundial una ansiosa bGsqueda de
ordenamientos juridicos adecuados al tratamiento y prevencidn
del deterioro ambiental y la destruccién de las reservas natu-
rales.

Para estudiar adecuadamente nuestro tema, fue nece
sario analizar en primer lugar cuil es la realidad legislativa
chilena. Constatamos que existe una frondosa legislacién, al-
rededor de dos mil disposiciones legales vy administrativas re-
lativas a: conservacidn de algunas especies animales; preven -
ciin v combate de incendios; sistema de combustién interna de
vehiculos; riegos con aguas servidas; control y prevencidn de
la contaminacion atmosférica, etc., etc,

ista abundante normativa se encuentra dispersa en
un sinntmero de ordenanzas, decretos, reglamentos, etc., etc.,
que se caracterizan por una falta de coordinacién global y oxr-
gdnica que esté orientada hacia una proteccidn adecuada del me
dio ambiente. .

Frente a esta realidad el afamado ecblogo y profe
sor don Rafael Valenzuela, expresa: "A la legislacidn que deg
conoce. mitila o da la espalda a la realidad ambiental. se la
denomina 'Legislacién con Repercusitn Ambiental', dejando a la
caguistica la calificacion de clertas rvepercusiones sobre el
ambiente mis o menos beneficiosas o perjudiciales". BSostiene
lo que habia en nuestro pals a la fecha de la Conferencia de
Ratocoimo (1972) no merecia con propiedad sino la denominacion
de "Legislacién con Repercusidn Ambiental', precisamente por
1 carfcter marcadamente sanitario, patrimonialista y secto -
rial.

Después de la citada Conferencia, que marca un hi-
to histérico a nivel muncial, dentro de nuestra legislacidn, se
ha censagrado constitucionalmente el derecho de toda persona a
vivir en un ambiente libre de contaminacidén y el deber del Es-
tado de velar por la preservacién de la naturaleza. Ello se
encuentra reconocido expresamente en el Articulo 19, N° 8, de
la Carta Fundamental de 1980.

Perc, esto no sucedié de manera facil y esponténea.
Sus primeras manifestaciones se encuentran en el Acta Congtity
cioral H® 3.de 1976, que expresaba an unc de sus considerandod
(N® 9): "Que no puede tampoco el oonstituyente ignovar el peli
gro de la contaminacién ambiental el que, aunque no tratado to
davia por otras Cartas Constitucionales, implica un riesgo per
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manente para la vida y desarrollo del hombre"

Congecuente con esta declaracién de principios, la
mencionada Acta Constitucional aseguraba a todas las personas
en su Artfculo 1%, N° 18, el siguiente derecho fundamental: "El
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacidn,
asiendo deber del kstado velar porque este derecho no ses afacra
do y tutelar la preservaclén de log recursos naturales". El Ac
ta se remitfa a la dictacibn de una ley que deberia establecer
restricciones egpecificas del ejercicio de algunos derechos o
libertades, con el fin de proteger el medio ambiente.

Ademés, expresaba que '"La integridad territorial de
Chile comprende la de su patrimonio ambiental''.

Postericrmente, la Carta Constitucional de 1980 man
tuve el principic general contenido en el Acta mencionada, aun-
que con cliertas variaciones. En el seno de la Comisidén Consti-
tuyente se debatié la modificacién del articulo: en el inciso
primero se reemp1376 la expresién ''recursos naturales', por la
"de naturaleza', por considerar que esta Gltima contiene un wa
yor alcance. Finalmente, la Comisién acordd suprimir el inci-
80 tercero en lo re vlativo a la integridad territorial de Chile,
la que de acuerdo con el Acta N° 3 comprendia su patrimonio am
biental, estimando gque este aspecto deberla egtar inclufdo en
las diSpOSJLLOHP que se refieren a la soberanfa y su conteni-
do.

En definitiva, la proteccién constitucional queds
egtablecida en forma bastante amplia, asegurando a todas las
personas, conjuntamente con la proteccién de otros derechos
fundamentales tradicionales, tales como la integridad corporal,
lag vida, la libertad. 1la 1gualdad etc., etc., "el devecho a
vivir en un medio ambiente libre de contamlnaCLdn ', establecien
do en forma expresa la obligacién estatal de velar porque tal
derecho sea respetado, como asimismo tutelar la preservacién
de la naturaleza.

Lo dicho significa, en buenas cuentas, que todas
las personas tienen el derecho y la obligacién de denunciar
aquellas précticas que afecten el ejercicio de este derecho,
debide a que tendrian un caricter inconstitucional; sin perjul
clo de que puedan existir normas especiales que establezcan res
tricciones especificas al ejercicio de determinados derechos o
libertades v que tengan por objeto la proteccién del medio am-
biente.

Dentro de la misma Constitucién, en su articulo 20,
inciso segundo; se encuentra contemplado el Recurso de protec-
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cion. como una forma de amparar el derecho constitucional que
ecatamos comentando, estableciénduse que el Recurso procederé,
"suando el derecho a vivlr en un medio ambiente libre de con-
taminacién sea afectado por un acto arbitravio o ilegal, impu
table a una autoridad o persona determinada.” -

Sin embargo v pese a las disposiciones constitucio
nales sefialadas, nos encontramos con que, para hacer realidad
este derecho vy exigir su cumplimiento, se necesitarfan recur-
208 legales que efectivamente protegieran esta garantia. En
etecto. el Recurso de Proteccidn existente sélo es admisible
cuando el derecho a vivir en un medio ambiente libre se vea
atectado por acto arbitrario o ilegal y que ademds sea imputa-
ble a una autoridad o persona determinada. La concurrencia de
tnles requisitos, esto es, la de ser arbitraria e ilegal, lle-
va a que . en la prdctica, este recurso se transforme en inal -
canzable

A mayor abundamiento, la referida disposicioén exi-
gze gue la conducta susceptible de sancionar sea un "acto", "ac
to', en el sentido de acclén; situacién ésta que permite la im
punidad de todas aquellas conductas omisivas, N

Esto representa de tal modo una realidad que la Exc.
ma . Corte Suprema. en las dos Ginicas oportunidades que ha cono-
cldo causas sobre esta materla, resolvié en el mismo sentido de
lag eriticas planteadas. Asi fue en el caso de "Costa contra
CNAMI'Y - en que el propietario del perjudicado fundo "El Carrizo"
recurrid contra la Refinerfa de Petrédleos de Ventanas debido a
que pov las chimeneas se expellan en forma constante humos «que
contenlan gases y elementos probadamente toxicos sobre el valie
de Puchuncavi, provocando como es ldégico., dafios de importancia
«n el suelo, cultivos, animales, y en general, en el medio am-
piente del sector. Y a pesar de que la Empresa Nacional de Mi
neria, o sea. la parte recurrida, no negd la constante y perma
nente contaminacidn que producia en la zona, la Excma. Corte
Suprema con fecha 16 de Junio de 1981 -ateniéndose més a la
forma que al fondo del problema. resolvid estimar improcedente
»l recurso: "Por cuanto en estos casos procede tnicamente cuan
o se .ataca o perturba este derecho mediante una aceidn, v la
conducta que se denuncia es de omisidén Sostuvo también 'que
ta Empresa fue debidamente autorizada para su funcionamiento,
por lo cual no le estd prohibido lanzar al aire por la chime-
nea. humo . polvos o gases'. En forma similar se resolvid el ca
g0 "Terraes con Torres”, del 28 de Diclembre de 1981, -

A través de nuestro estudio, que no es sino un pri

“er pcercamiento al tema, hemos podido constatar la desinteli=
peveia existente entre la intencidn del leglslador constitucie
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clonal, por una parte, y por la otra, la realidad normarivd y
jurisprudencial.

El delineamiento de una politica nacional ambiental,
que abordase en forma global, orgédnica v colierente nuestra rea-
lidad, econstituiria la herramienta capaz de orientaruos hacig
una proteceidn adecuada y eficaz del medio ambiente.

Orro logro importantisimo y urgente serfa la crea-
cién de un organiswc administrativo, con amplias atribuciones
para coordinar, fomen::v. tutelar y controlar acciones péblicas
y privadas que tiendan efectivamente a la proteccidén de nues -
tro patrimonic ambiental. Hoy dic vy a falta de ese organismo,
las competencias se encuentran dispersas en un sinntmero de or
ganismog de difeventes rangos. que actlan de manera competiti~
va en gus atrvibuciones vy con paralelismo y ambiguedad en sus
funciones.

Planteada la necesidad de una po]1t1ca ambiental y
de un organismo especializado (que en muchos paises tienen el
rango de Ministerio como por ejemplo en Canadd, Francia y Ve
nezuela, entre otr 08), se hace lmpreHCIndlble la formulacidn
de una ""ley base' o "ley cuadro', que contenga los lineamien -
tos de las polit:ra que servirian de esquema rector en la for
mulacién, aplicacidn e interpretacidn de todas las otras poli~
ticas, 1eveb v rcg]amentms relativos a aspectos sectoriales de
la proteccidn, conservacioén v mejoramleuto del ambiente.

Bive, Jupf: dico Protegido

La primera gran dificultad que se nos presenta pa
ra una posible proteccidn penal del medio ambiente es la deter
minacién del bien juridico especifico que se deberfa tutelar.

Con referencia a ésto nos encontramos frente a dos
posiciones muy claras y distintas. Una de ellas es la de reco
nocer a la Naturaleza como titular de derechos juridicos, teo-
rfa que es sustentada entre nosotros por el colega sefior Godo-
fredo Stutzin, que expresa que dicha afirmacién es "una propo-
sicién posible, realista y Gtil? Nos dice igualmente, que es
posgible, porque hay consenso de que la sanidad e integridad de
nuestro entorno natural reviste ia Cdlldad de bien Juxidlco
Seglin. la definicidon de Maurach, 5 bienes jurfidicos son "inte
reses jurfdicamente pxofegido;“g coincidiendo esta definicién™
can la que lhering da de los derechos juridicos: "frente al
bien protegido eatd el titular del correspondiente derecho".

La sanidad e integridad del entorno natural consti

tuyen pues, un derechio humano, pero, {(no podria ser también,



un derecho de la Naturaleza?

Si reconocemos que entidades pblicas y privadas de
toda indole pueden ser titulares de derechos, parece obvio que
esta calidad jurfdica pueda otorgarse también a la entidad 1lla
mada Naturaleza, cuya organizacién supera en perfeccldén y esta
bilidad a la de cualquiera entidad humana. -

Respecto a las criticas que se hacen a esta posi -
cidén, el autor expresa: 'que no es efectivo que al reconocer de .
rechos a la Naturaleza se limitarfan los derechos humanos de
proteccidén ambiental, por el contrario los derechos de la Natu-
raleza complementarfan los derechos del hombre en la materia'.
Igualmente, frente a gquienes dicen que la Naturaleza no puede
ejercer derechos por ella misma. este es un caso similar al de
las personas juridicas que siempre requerirdn la actuacidn de
seres humanos como representantes. Se ha dicho, asimismo, que
al considerar a la Naturaleza como titular de derechos, se ol-
vida que la finalidad del Derecho del Entorno es la proteccién
de la vida humana y su calidad. No hay tal olvido; es precisa
mente esta finalidad Gltima la que exige como un objetivo inme
diato la proteccién de la Naturaleza; y debe recordarse también
que el hombre es un ser capaz de elevarse por sobre sus propilos
intereses y comprender su destino en funcién de finalidades su
periores, como lo serfa la defensa de la vida toda. -

Siguiendo con el mismo orden de razonamiento, el au
tor citado nos dice que esta proposicidén es también realista,
porque la visién ecolbgica del mundo reconoce que la naturale-
za constituye no una simple acumulacién de objetos sino un todo
infinitamente complejo, estructurado e interrelacionado.

Existe ademds un creciente antagonismo entre la na
turaleza y las actividades humanas, que adquieren cada vez mis
el carfécter de una guerra contra el munde natural. Ha quedado
igualmente de manifiesto que la naturaleza, pese a su poder de
resistencia y regeneracién, es esencialmente vulnerable cuando
el impacto de las dctividades humanas desarticula su compleja
organizacibn. Igualmente nos dice aquel autor: dicha proposi-
citn es Gtil, ya que -desde un punto de vista psicol6gico- se
desprecia a quien carece de derechos y se respeta a quien los
tiene.

~_ En el terreno juridico propiamente tal, se legra un
justo equilibrio entre el hombre y la naturaleza, ponderande
log inteveses y derechos de ambas partes,

La Naturaleza, como persona juridica sul generisg de
derecho pfiblico, estaria representada por O6rganos especiales,
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permanentes e Independientes, sin perjuilclo.de que sus derechos
puedan ser defendidos.en forma subsidiaria o complementaria por
cualquier persona idénea.

Dentro del curso de nuestra investigacién encontra-
mos otra posleldn que nos parecld igualmente iInteresante e im -
portante y, ademds, es la que estd més generalizada: la que es-

tima que el bien jurfdico que habrfa que proteger estarfa repre

sentado por la vida y salud humana.

En nuestro medio, uno de los sostenedores de esta
tendencia es el profesor de Derecho Penal don Sergio VYafiez,
quien fundamenta su argumentacidén de la siguiente manera: "En
las conductas antiambientalistas susceptibles de sancién, es
avidente que lo méds inmediato lo constituye el peligro que su
fre el medio ambiente como tal,; pero, sin embargo, lo esencial
en cuanto a su disvalor es que estas conductas estdn poniendo
en peligro la vida y la salud de las personas',

Avalan este criterio razones de psicologia social
y de orden pragmdtico. Nadie puede discutir la necesidad de
traspasar conductas que atentan contra la vida y salud humana
en el campo contravencional al propiamente penal, y, siendo a-
tentatorio contra bienes juridices de tal rango y jerarquia,
adquieren inmediatamente un estigma méximo de disvalor que pue
de ayudar sin duda en la tarea préctica emprendida en defensa
del medio ecolégico  Dentro de esta tendencia se encuentra el
proyecto alternativo del Cédigo Penal Alemén y las leyes pena-
les japonesas dictadas sobre la materia.



