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El primer gran problema que presenta la proteccién
penal es determinar cudl serd el posible bien jurifdico protegi
do. Sea cual sea éste: el medio ambiente como tal, la natura-
leza, el equilibrio ecolégico, el entorno, la vida humana, siemn
pre estarf presente el hombre y la naturaleza, -considerados en
coniunto- en permanente intercambic. EL hombre dependerd po.o..
fatalmente, de la naturaleza, con la certeza de que cualquier
dafio que le ocasione a ella se lo ocasiona a sf mismo y & su

eata

descendencia. (*%)

La consagracidn constitucional del derecho a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacién y el deber del Es-
tado de velar para que este derecho no sea afectado y tutelar
la preservacién de la naturaleza, significa que en nuestro &m-
bito normativo se le ha dado una valoracién juridica a la na ~
turaleza-ambiente; es decir, en nuestra legislacién tiene un
sentido valloso, transformidndola en un bien que requiere ser
tutelado por el ordenamiento juridico.

(% ).~ Este trabajo forma parte de una investigacidn que la autora estd
realizando en conjunto con las alumnas del Magigter en Derecho
Penal con mencidén en Delitos Econdmicos, Alicia Ahumada, Resa Bo
benrieth, Valeria Castro y CGeraly Esterio,

(#%),~ Maiz V, Ernesto. "Hombre y Naturaleza" . Universidad Simdn Boli-
‘var. Venezuela., 1975.
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$in embargo,la sola consagracidn constitucional no
g suficiente, si carecemos de una normativa coherente v ade -
cuada, v de una proteccibén legal en la que se manifieste el po
der coactivo del Estado en los casos de desobediencia dolosa o
culposa de dicha normativa.

En otras palabras, en las actividades del hombre
en general y especlalmente en aquellas que inciden en la natu
raleza v el medic ambiente, se requiere la creacidn de un sig
rewa normativo punitivo que defina expresamente qué conductas
‘deben ser consideradas como delitos.

La dictacién de una ''ley marco" y la penalizacién
de cievtas conductas daria la estructura juridica minima para
parantizar una accidén eficaz en pro de la defensa y la conser
vacién de la naturaleza y el mejoramiento ambiental. -

Criminalizando las conductas antiambientales se da
ria a la naturaleza-ambiente una proteccién de efectos genera-
les e inmediatos, al prevenir los delitos mediante la amenaza
de la pena. apta para contener a quien pudiera sentirse tenta-
do a cometerlos. Asi, ademds se darias a los ciudadsnos la cer
ieza sobre lo que es licito o no es licito hacer, con lo que ~
se constituirfa una especie de guia de conducta. (%)

La realizacién de esta polftica punitiva ampliaria
el campo de la tutela penal al dirigirse los mecanismos de cri
minalizacién hacia la criminalidad ecolégica, en favor de los
intereses colectivos. (%%)

Il Derecho Penal instituye un delito cuando la so
ciedad necesita defender un bien de la accibén nociva de los =
hombres. Luego. encontréndose nuestro pais interesado en la
defensa de la naturaleza y del ambiente como lo expresa la
Constitucidén de 1980, la configuracién de nuevos delitos en
la materia se justifica plenamente. Ello mo significa que se
propicie lo que se ha denominado ung "inflacién penal', al au
mentar el nfmero de incriminaciones, va que éstas son produc-
ro de la presién de hechos sociales que obligan a intervenir
21l legislador para tutelar y defender a estos nuevos bienes
juridicos frente a la desproteccidn existente v a las nuevas
formas de destruccidn que derivan del avance tecnolégico.
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(% ) - Carpelutti, Francisco. "EL Delito" ¥ditorial Eje a. Buenos Ai-
res 1956. ,
(%% ) - Bargetta, Alessandro. "Criminglogia Critica vy Politica Criminal

Alternativs'" Curso sobre la Nueva Criminologia. Instituto de
Criminologia de la Universidad del Zulia-Maracaibo. Venezuela
(3’!‘3‘%"&'{'\) - Ahrll de 1978,
" " Nowea Monreal, Eduardo. "Jornadas de Derecho Penal' Bs.Aires, l960.
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Arite los que piensan que es necesario criminalizar
estas conductas anti-ambientales estdn los que sostienen que,
medlante la proliferacién de normas, se desnaturaliza al Dere-
cho Penal. Sin embargo, el progreso de la sociedad, su desa -
rrollo politico, la evolucidn cientifica y tecnoldgica, hacen
necesaria también una evolucién del derecho penal hacia nuevas
formas de proteccién de bienes que en otros momentos no exis -
tiun o hacia la despenalizacién de aquellas conductas que hoy
resultan obsoletas.

El Derecho Penal no es ajeno a estos avances y no
puede verse estancado e¢n una socledad cambiante; é1 como todas
las instituciones de la sociedad, ha de correr el destino comin
que corresponde a la propia sociedad que lo ha generado.

Histéricamente, cada época y cada sociedad han ge-
nerado un determinado tipo de delitos. (%)

Sin embargo, la creacidén de este tipo de delitos,
variante de los delitos econémicos, constituye, segln algunos,
la pledra de tope del sistema penal, situacidén que conlleva a
la blsqueda de nuevas soluciones juridico-penales para la pro
teccién de esos blenes o intereses colectivos como son el Or-
den PGblico Econémico y la Naturaleza-ambiente.

Ahora bien, sl determinamos la necesidad de esta-
blecer una proteccidn penal & este nuevo bien considerado va-
lioso en si mismo y llamado Naturaleza-ambiente, nos vamos a
plantear el problema de determinar la maturaleza juridica del
delico ecolégico. Este punto es de la méixima importancia yu
que las conductas que normalmente se sefialan como atentatorias
de estos intereses no siempre son perceptibles para el autor en
su accidn y resultado; y atn mds: el dafio ocasionado es de di-
ficll constatacién e lnclusoﬁ frecuentemente ese dafio se produ
ce con mucha posterioridad al momento en que se efectué la con
ducta.

Por otra parte, el problema se agrava si pensamos
en la dificultad de medir o cuantificar el perjuicio ocasiong
do. Piénsese, por ejemplo, ‘icémo medir el perjuicio que causa
en la naturaleza y la salud de la poblacidén el que directa o
indirectamente vierta o arroje aguas residuales no tratadas a
decuadamente ¢ que contengan substancias quimicas contaminadas?

Para precisar la naturaleza juridica de estos deli

(*) .~ Mufioz Conde, Francisco. "Introduccidn al Derecho Penal". Editorial
S.A. Barcelona Espaba, 1973
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togs una parte de la doctrina ha estimado que los delitos ecold
gicos deben ser considerados delitos formales o de mera activl
dad. esto eg, que para estimar el delito perfeccionado no se
raquiere un resultado.

Se fundamenta esta posicién en la va expuesta difi
cyltad de cuantificar el dafio o perjuicio ocasionado. FEstos ~
autores sostienen que debe construlrse una figura base en la
cual se tipifica la conducta contraria al ordenamiento, resul-
tando asi una figura central, acompafiada de una serie de cir -
cunstancias que atenfian o agravan la responsabilidad, por ejem
plo: la naturaleza y magnitud del dafio, la importancia del
bien dafiado, el afédn de lucro, el ser el autor funcionario pG-
blico, etc. Completando su planteamiento, estos autores sos -
tienen que la elaboracién de tales figuras base deben estar re
feridas al dafio ecoldgico que se produce en las aguas, suelos,
aire, flora, fauna, paisaje natural y ambiente urbano.

Otros investigadores entre los que se encuentra el
Profesor don Sergio Y&flez, sostienen que estas figuras deben
ser consideradas como delitos de peligro abstracto-concreto, en
los cuales el legislador, ante la imposibilidad de determinar
exhaustivamente los presupuestos del peligro, entrega 1la deci-
sion Gltima al juez, no siendo preponderante la situacidén con-
creta sino clertos criterios de orden general. El Sr. Yéfiez
dice: "si en los delitos que se relacionan con los alimentos
sa prohibe la elaboracién de productos apropiados para dafiar
la salud al ser consumidor, deberd el juez determinar si te -
nfan esa calidad, pero no en relacibn al caso concreto de al-
guien que pudiera haberlos consumido, sino que en virtud de
criterios generales'.

Merece la pena destacarse también que, como conse
cuencia del caso CONTERGAN, Armin Kaufmann elaboré el concep-
to de "delitos de riesgo de nuevo cufio'' para las figuras de -
lictivas que estamos analizando y elle para obviar el vinculo
causal sancionando formas de conducta en las que no se puede
descartar que trajeran consecuencias nocivas. Se estima que
al riesgo exige una reaccién del legislador penal, con miras
a una efectiva proteccién anticipada de los bienes juridicos.

En esta etapa de nuestra investigacién hemos podi
do determinar también algunos de los problemas que se presen-
tan en la configuracidén delictiva con relacién a los elemen -
tos del delito.

Es criterio unédnime que estas figuras delictivas

(*) .~ Quintano K., Antonio. "Derecho Penal de la Culpa".Bosch. Casa Edi
torial. Barcelona, 19538,
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deberdn abarcar tanto las formas comisivas como las omisivas.
Asi mismo, deber&n precisarse las situaciones que den lugar a
una posicion de garante, para prevenir los efectos de posi -
blea delitos de omisidn impropia.

Deberdn sancionarse los delitos dolosos y culpo -
sos. Dadas las caracreristicas de las acclones u omlsiones
por sanclonar y si se toma en cuenta la peculiaridad del peli
gro de dafic que permanentemente existe sobre el bien ]uridlco
protegido, se consj'era indispensable la aplicacién del prin-
cipio de "{neriminac.on genérica', para la tipificacién de los
delitos culposocs. (%) :

No obstante que las conductas por penalizar deben
ser por regla general dolosas o culposas, una buena parte de
la doctrina se ha inclinado por acoger tipos de responsabili-
dad objetiva, en log cuales carece de relevancia la existen -
cia del dolo o la culpa. Sin perjuicio que esta forma de in-
culpar ha sido normalmente rechazada por la doctrina tradicio
nal, en los Gltimos afios ha sido acogida -precisamente al tra
rarse de estos delitos- por 1d jurisprudencia europea. Asi,”
podemos citar unsa sentencia de la Camara de Apelaciones de i
Rouen de 7 de Diciewbre de L1971, en que -conociendo de un caso
de intoxicacion masiva de ganado por emanaciones de vapores
clorosos de una industria del lugar- el Tribunal en la parte
pertinente de su fallo expresé que: teniendo en consideracién
los fendmenos de interaccidn caracteristicos en materia ecold
gica, donde las causas se mezclan y se agregan y los efectos
ge rotardan v ose multiplican  aftadiendo a asta complejidad nn
turai el techiclsmo que la victima debe superar para encoun
trar wun vesponsable. la dificultad de probar la conducta delic
tiva, la identificacidén del verdadero responsable (el proble-
ma se suscitd en el debate sobre si la responsabilidad era del
industrial o del que habfa proveido las substancias quimicas)
y el hecho que esta dispersidon de las responsabilidades cons-
tituye un grave peligro para las victimas eventuales, se debe
concluir que todos estos factores son determinantes para esta
blecer una responsabilidad objetiva del empresario o del que”
ejerce la actividad productiva contaminante. Agrega la senten
cia que en ese sentido se orientan muchos nuevos sistemas le-
gales de responsabilidad penal. El desarrollo de estos siste
mas -termina expresando el tribunal francés- conduce a la
despersonalizacion de la responsabilidad tradicional y hacen
del empresarin o aguel que ejerza una actividad productlva,
el responsable de los dafios que puedan sobrevenir.

(*) .~ Quintano R., Antonic. "Derecho Penal de la Culpa". Bosch. Casa Edi
torial . Barvelona, 1998,
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En cuanto a la autorfa y participacion, debemos se
flalar que aparte de la autorfa de cualquier persona natural,
es necesario establecer normas para una responsabilidad de las
personas jurfdicas, como una extensién de responsabilldad no
s6lo para el que interviene en el hecho, sino también para los
representantes legales, ejecutivos, directores. VY ello debido
a las caracteristicas que comporta la crisis ecol6gica a nivel
mundial y nacional. No debemos olvidar los estragos que se o-
casionan a la naturaleza por parte de las empresas que reali -
zan actividades industriales, agricolas, pecuarias, de trans -
porte. urbanisticas, comerciales, etc.

La creacidén de normas penales que responsabilicen
a las personas juridicas permite que se amplie la esfera de
proteccidén de la naturaleza vy el ambiente frente al dafio que
le causa la accidén no controlada de las actividades de produc
ciém. -

Veamos ahora qué problemas se presentan en mate -
ria de antijuridicidad. Todos sabemos que antijuridicidad sig
nifica lo contrario a Derecho: el delito es un hecho antijuri-
dico al contradecir las valoraciones del ordenamiento juridico.
Ahora bien, cuando el ordenamiento declara valloso, por un la
do. la proteccién y conservacién de la naturaleza y el medio
ambiente, y por otro lado las aspiraciones a un desarrollo eco
némico, es evidente que se crea un conflicto. -

En los pafses de economifas subdesarrolladas o en
vias de desarrollo, este conflicto de intereses y valores ad
quiere relieves de la mixima importancia, toda vez que se re
querirfa la elaboracidn de causales de justificacidén que pue
dan soluclonar situaciones de grave necesidad o urgencia, co
mo serfan aquellas en que se hiclera imprescindible ampliar
las producciones para enfrentar casos de extrema pobreza.

Los pafises del tercer mundo, frente a estas disyun
tivas, tienen el gran desafioc de las opciones que presentan
las politicas por adoptar. La aspiracidn legitima a un mejor
nivel de vida econémico y tecnoldgico para sus pueblos y la
experiencia devastadora que muestran los paises adelantados.
colocan a estas naciones en la diffcil posicién de 'desarro -
1larse sin devastar', Unica férmula capaz de compatibilizar
ambos valores e intereses.

Para finalizar veremos qué problemas nos presenta
lg culpabllidad como elemento del delito ecoléglco.

La moderna teoria normativa establece la culpabili
dad por el hecho de haberse realizado una conducta contraria
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al derecho, en circunstancias que podrfa haberse actuado confor
me a é1, hablendo tenido concilencia de la antljuridicidad 0 pu-~
diendo haberla tenido. Este requisito consiste en la conclen -
cla o conocimliento que el sujeto tendrfa de la norma y del orde
namiento juridico como, asimismo, del conocimiento que pudo ha~
ber tenido para actuar conforme a derecho.

Tradiclonalniente se ha conslderado que la falta de
conocimiento del ordenamiento jurfdico y sus normas produce un
error de derecho, alegacién que no es permitida en nuestro
pats como causal de inculpabilidad, salvo -excepcionalmente~
en dos casos determinados.

La doctrina alemana ha elaborado una férmula nove-
dosa ~la que ha sido tratada ampliamente por el Profesor Yafiez-
para destruir el argumento de que el error de derecho no puede
esgrimirse como causal de inculpacidn: considerando que la di-
ferenciacidn entre error de derecho y error de hecho es poco
funcional para el Derecho Penal, es admisible el erxrror de tipo
y el error de prohibicidn.

Si planteamos el andlisis desde un punto de vista
doctrinario, veremos que es perfectamente posible admitir la
alegacion del error de tipo o del error de prohibicién como
causal de inculpacidn respecto de la normativa llamada de re-
percusién ambiental o de los delitos ecolégicos que puedan
crearse en el futuro Fllo, debido a que es muy diffcil para
el ciudadano medio alcanzar un cabal conocimiento de la anti-
juridicidad,

Al estudiar la legislacién ambiental existente ve
mos que en general se trata de disposiciones que hacen refe -
rencia a otras normas, ya sea del mismo cuerpo legal u otro
diferente para integrar algin tipo sancionatorio; otras nor -
mas se remiten en midltiples oportunidades a dlSpO&1LlOHES pre
vistas en reglamenLus administrativos que, prdcticamente, se
traducen en la exigencia de autorizaciones y permisos. Todo
esto, sin mencionar las leyes penales en blanco. Con semejan
te panorama, se requiere ser punto menos que un experto para
poder cumplir con la ley.

Y si agregamos que este tipo de normativa perte-
nece al grupo de infracciones que la doctrina ha denominado
de "mala prohibita" en contraposicién a los delitos de '"mala
in se'", lo que implica conductas ilicitas que no forman par-
te de la moral general y el deber ser de un ciudadano medio,
concluiremos que es facilmente posible -en este tipo de mate-
rias- contradecir el ordenamiento juridico y su normativa am-
biental.
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Analizado este problema desde un dngulo juridico-
-préctico, para los efectos de una adecuada proteccién de los
bienes jurfdicos naturaleza, ambiente, salud o vida, resulta-
rfa poco conveniente admitir el error en materia de legisla -
cién ecolégica, ya que, como consecuencia de la falta de cono
cimiento de estos temas -y mis en paises como el nuestro- es
de com(n ocurrencia que se carezca casi en forma absoluta de
conciencia ecolégica, en el sentido de no considerar el patri
monio ambiental como un bien valioso que merece todo nuestro
respeto.

En el momdnto de elaborarse una normativa de pro-
teccidn penal, serd indispensable establecer normas sobre el
error, especialmente el de prohibicién.

Considerando que esta investigacidn se encuentra
en su etapa inicial, resulta dificil entregar conclusiones. No
obstante, podemos seflalar que en el estudio y proposicién de
una normativa penal, se deberi tener siempre en cuenta que la
proteccién ambiental tiene un cardcter interdisciplinario; que
todo debe estar Integramente relacionado: el conocimiento cien
tifico, la educacién, la cultura ecolégica y el Derecho,a tra
vés de una Politica Nacional Ambiental que englobe estos ele -
mentos para lograr el objetivo final de mejorar y preservar la
calidad de vida, sin destruir el medio ambiente.




