"PRINCIPINS DE DERECHN ECONOMICO”

EL PARADAJICY NPDEN PIRITCO-ECANOMICOH”

Pon: Jonge Streeten Paiedo.
Projeson dek Depa&zamenzo
de Denecho Econémico.

1.~ INTRODUCCION.

En la primera parte de estas lecciones el profesor
don Radl Santa Marfa ha presentado el concepto de orden pibli
cc econdmico a partir de la teorfa y, analizando esta nocién
como un bien filos6fico de relacibn, ha 1legado hasta una de-
finicidn que, segln algunas especialistas ch11enos, correspon
de a 1o que ha de ser el orden piblico econdmico.

Yo deseo proponey, sobre el mismo tema e idénticas
materias, un enfoque algo diferente. En vez de analizar el te
ma partiendo de los principios para llegar después a la norma
juridica, quiero recorrer con Uds. un camino distinto, adentrdn
donos en la normativa jurfdica vigente para que, desde ella, re
visemos qué prob]emas plantea al derecho penal el concepto de -

orden plblico econdmico.

Tenge aqui el texto de la ley vigente sobre defensa
de la libre competencia que es, sin lugar a dudas, una de las
leyes cruciales, una de las leyes criticas, en cualquier econo~-
mia de mercado. Como todos ustedes bien lo saben, esta ley co-
mienza disponiendo, en su articulo primero, que:

"E1l que ejecute o celebre, individual o colectivamen
te,cualquiev hecho, acto o convencidn que tienda a impedir 13
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Tibre competencia dentro del pais en las actividades econdmi-
cas, tanto en las de cardcter interno como en las relaciones al
comercio exterior, serd penado con presidio menor en cualquiera
de sus grados.'"

Atendido To general del enunciado contenido en el ar-
tfculo primero, la norma del articulo siguiente de la ley de de-
fensa de la libre competencia trata de describir algunas conduc-
tas con mayor especificidad. Es asf como dicho artfculo segundo,
en su letra b), dice que "para los efectos previstos en el artf-
culo anterior se considerardn, entre otros, como hechos, actos o
convenciones que tienden a impedir la l1ibre competencia... b)los
que se refieran al transporte". La impresidn que causa la prime-
ra lectura de esta disposicidn es de estupor. Uno se imagina -
que, sea al subir a un bus o al contratar un flete, 10 podrdn a-
cusar y encalrcelar por un delito contra Ta Tibre competencia.

Si fuera cierto que "donde el legislador no distingue
no le es permitido al intérprete distinguir”, y si, ademds, fue~
ra cierto gue "no es lfcito desatender al tenor literal de la ley",
resulitaria que el transporte, como actividad y como contrato se-
ria contrario a la 1ibre competencia y, por consiguiente, 11fcito
y sancionado. , :

Esa reaccibn resulta evidentamente absurda porque na-
die en su sano juicio sancionarfa como monopolista o agiotista a
la persona que ejecuta un acto o celebra un contrato relativo -
al transporte. La 16gica y la experiencia nos indican que la ac
tividad normal del transportista es correcta y adecuada a dere -
cho, por 1o que la disposicidn Jegal que se refiere al transpor-
te en la ley de defensa de la ltibre competancia debe seguramente
entenderse dentro de algln contexto mds amplio que Te dé senti-
do. Ese contexto, ese bien o valor que debemos suponer lesiona-
do para que un acto o contrato frelativo al transporte seg licito
estd vinculado con algin tipo de ordenacién, con algin tipo de -
disposicidn de conductas econdémicas hacia algin estado o finali-
dad.

| Se dice, entonces, que existird una conducta ilfcita,
que habrd una actuacidn contraria a derecho, cuando esa ordenacidén
0 disposicidn finalista resulte violada por algln acto o conven-
cién de aquéllos genéricamente mencionados por la ley.

2.+ ORDEN E_ILICITUD.

La wutilizacidn del concepto de orden en materia de
lTegislacidn econémica, con el objeto de describir aquéllo que se
protege al establecer una figura delictiva, tiene y ha tenido -
gran importancia en la doctrina y en 1a jurisprudencia, en las
que ha pasado a ser corriente decir que Tos delitos econbmicos =
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son precisamente aquélios en que el bien juridico tutelado es
el orden piblico econbmico. No hay en esta afirmacién ningu-
na novedad ya que, tanto en Chile como el exterior, el juris
ta acostumbra ubicar el delito econdmico dentro de la catego~
ria de infracciones al orden piblico econdémico.

En un artfculo publicado en la Revista de Derecho
Econdmico de esta Facultad, correspondiente a los meses de Oc
tubre a Diciembre del afio 1962, titulado "E1 delito socio-eco
némico" el Profesor de esta Casa de Estudios don Luis Cousi
fio escr1be que estd"suficientemente establecido que 1lo que -
se persigue con la punicidén de los delitos 1lamados econémicos
es la proteccidén del orden pdblico, bajo su especifica denomi-
nacién de orden publico econdmico.

Esta afirmacidn no es propia solamente de la doctri
na chilena. En otro articulo, publicado éste en la Revista de
Ciencias Penales corvespondiente a los meses de Mayo a Agosto
de 1966 el profesor argentino Enrique Aftalidn escribe sobre
"E1 bien jurfdico tutelado por el Derecho Penal Econémico", y

nos ensefta que "teniendo en cuenta que el derecho econémico -
se define como el derecho de la economia organizada, y que esa

organizacidn se efectia en funcidn de un orden pdblico econémi
co, cabe también decir, sencillamente, que dicho orden piblico
econfmico es el bien Juridlco en que cabe centrar la nocifin de
delito econdmico.

Estas apreciaciones de cardcter tedrico o.doctrina-
rio han sido recogidas hace mds de 30 afios por la jurisprudencia
nacional. Un fallo pronunciado por la I Corte de Apelaciones
de La Serena, el 13 de Marzo de 1954, resuelve que'desde un -
dngulo econfmico, el orden pliblico econémico se ha definido co-
mo el conjunto de medidas y reglas legales que d1rlgen ta econo
mia, organizando la produccibén y distribucién de la riqueza en
armonfa con los intereses de la sociedad". E1 mismo falio agre
ga que "de esta nocidn ha surgido el concepto de delito econémi
co, que viene a ser precisamente, todo hecho que importe una =
transgresidén a aquel orden plGblico econdmico”.

: Las citas anteriores ilustran que la doctrina nacio-
nal, la doctrina extranjera y la jurisprudencia han rvreconocido
a este concepto o categoria critica de orden pliblico econdémico
la aptitud suficiente para constituirse en bien Jjuridico tutela
do por una amp11a gama de delitos y, ademds, para precisar ante
el intérprete cual es el campo de 1o ilfcito, cual es el campo -~
dentro del que se dirige un reproche a la conducta, de manera tal
que algunos actos =-como los mencionados en la nntroducc16n a pro-
posito del transporte- sélo se entienden juridicamente como deli-
tos cuando, ademds de concurrir el requisito exigido l1iteralmente
por la norma, se produce una lesién a un determinado drden prote-
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gido por el derecho. Tanto es asf que, en el caso que comenta
mos, la sola ocurrencia de la accidn descrita por la ley no au
toriza al juez para concluir que exista el cuerpo del delito 51
no que, por el contrario, mientras no existe la violaci6n del ~
orden piblico que la norma considera implfcita en la descripcién
de la conducta, simplemente no hay delito.

Si el intérprete utiliza el concepto de orden pab1i
co econdmico como un Tdice o signo de ilicitud dentro de la teo
ria del delito, ese indice o signo debe ser racionalmente homo-
géneo y estable. Todos pueden bien imaginar 1o que ocurrirfa si,
cuando se trata de castigar un delito contra la vida, se produ-
Jeran distinftos conceptos, radicalmente divergentes, de 1o gue
es la vida en si. Poniendo otro ejemplo, si deseamos comparar la
distancia que hay entre una ciudad situada al norte de Santiago
y otra ubicada al sur, debemos usar unidales demedida de igual lon
gitud. De otra manera nuestra comparacidn carecerfa de sentido
y serfa ininteligible. ‘

E1 orden piblico econdmico, como indice de ilicitud,
debiera ser un concepto racionalmente homogéneo paraque el intérpre
te o juez puedan aplicarlo adecuadamente, de manera que al revi-
sar un tipo penal econdniico se tenga un marco de referencia ra-
zonable al cual pueda hacerse relacidn con el objeto de calificar
la licitud o reprochabilidad de la conducta.

La homogeneidad del concepto de orden piblico es una
de Tas caracteristicas del derecho privado cldsico, que resulta
de Ta forma muy particular de concebir la norma jurfdica que se
tiene al momento de las grandes codificaciones. La mejor mane-
ra de ilustrar este aserto estd en laspalabras del profesor que
fué de esta Facultad y Director de la Escuela de Derecho de Val-
paraiso don Victorio Pescio quien, en una clase de introduccién
al curso de derecho civil, transcrita en su conocido manual, ex
plicaba a sus alumnos que:

"E1 derecho, en general, estd constitufdo por una se-
rie de normas que no son otra cosa que dictados del buen sentq-
do, de la sana y simple razén. Las soluciones que formula el C§
digo no son otras que las que aconseja la 16gica y un elemental
sentido del decoro y la prudencia. Cualquier hombre sensato re-
suelve un problema jurfdico con el mismo acierto con que de ante
mano estd resuelto en el COodigo. £n el fondo, el derecho y, es-
pecificamente, este cuerpo que se 1lama dereche civil, que entre
otras cosas rige 1as relaciones patrimoniales, es la sana razén
vertida en textos juridcos estables y racionales."

ST uno tiene ese concepto del derecho, que es el que
proviene de Ta Ilustracidn, no puede caber duda de la propiedad
de la definicidn de orden piblico cldsico gue ha sido recogida -
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en muchas oportunidades por nuestra doctrina y nuestra juris-

prudencia como "el justo y armdénico mantenimiento de las ings

tituciones permanentes del Estado y de las ieyes que 1o orga-

nizan y reglamentan con el fin de promover al mejor bien de 1la
socieada y la familia"

Fate a8 el concepto de orden pdblico, clésico vy tra
dicional, recoyido, entre otros, por nuestro propio Cédigo Ci-
vil.

Para ilustrar ei problema que nos plantea el concepto.
de orden piblico econfmico gquiero darles a conocer ahora, como
contrapunto a la cita del profesor Pescio, una lista de supues
tas caracteristicas del derecho econdmicc tomadas del libro que
sobre la materia publicé el profesor espafiol J. Santos Briz, =~
Fsas caracteristicas del derecho economico, que yo ltes pido com
parar con la descripcién de derecho dada por el profesor Victo-
rio Pescic, son las siguientes:

.- Gran abundancia de leyes misceldneas;

.~ Inestabilidad de regulacifng

.~ Tendencia al particularismo, abandonando las re-
glas generales;

.- Derecho desprovisto de contenido ético;

.~ Leyes técnicamente muy complicadas;

Gran actividad discrecional administrativa;

.- Propensién a adaptarse a todas las desviaciones
de 1a normalidad.

[ B il =1
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Me da 1a impresidn que cuando comparamos el concepto
de derecho explicado por el profesor Pescio con las caracteris-
ticas del derecho econémico enumeradas por el profesor Santos -
Briz, no podemos sino concluir que ellas corresponden a discipli
nas.diversas, a campos del actuar y del conocer que no tienen -
vinculacidon alguna entre sf. Una de ellas podrd corresponder al
derecho, mas no las dos conjuntamente. En efecto, si por una -
parte se nos dice que el derecho es la sana razdn, la sana criti

ca vertida en preceptos, por otra parte nos encontramos con carac

teristicas que apuntan exactamente a lo contrario. Mientras que
para uno el derecho es hijo de la prudencia.y del decoro, para el
otro 1a norma carece de contenido ético.

Lo anterior nos deja planteado el problema.

Es problema que trataremos de itustrar a partir de
algunas disposiciones Jjurfdicas que han regido en Chile por mu
chos afios y cuyo estudio puede permitirnos decidir si el orden
pblico econémico es o no un concepto homogéneo dentro del dere
cho chileno. Si ese concepto responde al derecho racional y cr1
terioso o si, por el contrario, ese orden plblico pertenece a -~

-~ 13 -

U N s




a una disciplina con caracterfisticas negativas como Tas que se E-
cargan en el balance del dereche econdmico. La cosa no deja -

de tener importancia, porque no podemos menos de quedar perple
jos cuando se nos dice que el juez podrd reprochar y castigar
a alguien que infringe una ley desprovista de contenido é&tico,
cuando una de las conquista fundamentales del derecho penal es
que no debe imponerse sancidn sin culpa.

3.~ UNA TESIS.

Voy a adelantar la tesis que pienso ilustrar en el
curso de esta leccidén: en el derecho econdmico chileno no exis
te un orden plUblico homogéneo. Lo que eufemisticamente 1lama-
mos orden pdblico econfmico contine normas que respondena, por
1o menos, tres diferentes principios rectores, que son contra-
dictorios entre sf. En las normas que vamos a estudiar, toma-
das de 1a legislacidén nacional,hay un gran grupo de disposicio
nes que responden al orden juridico espontdneo de mercado; un
grupo importante que es mds propio de un régimen de puro estilo
autoritario centralizado; y una cantidad de disposiciones, ain
mayor que las anteriores, que son de corte.dirigista o interven
cionista.

Revisaremos brevemente esos principios y sus conse-
cuencias jurfdicas, recogidas por la legislacidn chlipna. Quie
ro aclarar que elorden en que se reviardn ios principios del -
régimen de mercado, del régimen autoritario y del régimen inter
vencionista, no significa dar a ninguno de ellos prioridad o -
preferencia. E1 objeto que persigo no es dar un juicio de valor
snobre esos regimenes, sino solamente constatar su descripcidn -
mas elemental. A esta aclaracidn sigue una disculpa. En efecto,
buena parte de lo que sigue . .puede parecer una cavicatura, mds que
una descripcidén cientifica, porque la tiranfia del tiempo nos im.
pide tocar sino 1os puntos mds salientes de cada régimen.

4.~ EL ORDEN ESPONTANEQ.

Lo que se da en llamar el rédimen de economfa de mer
cado encuentra su principio moral, su fundamento é&tico, en una
proposicifn que ha sido muy bien expresada por Adam Smith. Nos
dice el moralista y economista escocés que, a su juicio, el prin
cipio de1 actuar humano, aplicable en materia econdémica como en
otros campos, es que los seres humanos, los individuos, al pers
seguir su propio interés particular logran tonsecuencial y nece
sariamente el interés de la colectividad, en forma mucho mis efi
ciente que si se propusieran lograr directamente el bien comin.
Este principio contiene dos proposiciones estrechamente vincula
das entre s{. La primera pretende ser una constatacién de hecho
mientras que la segunda nos propone una especie de relacidn de =
causa a8 efecto. La bisqueda del interés particular no solamen-

- 14




te Mleva & lograr el interés comln, sino que esa consecuencia
se produce, por definicidn, de la manera mds eficiente posi-
ble. Como ustedes ya han adivinado este es el 1lamado "prin-
cipio de la mano invisible" postulado por Adam Smith en'ia ri
queza de las naciones" y posteriormente citado en todos los tex
tos de economfa. -

Supongamos por un instante que el principio de la ma
no invisible es verdadero y supongamos ademds, 1o que es cier-
to, que algunos ordenamientos juridicos se han inspirado en &1. Si yo fue
ra el legislador de este ordenamiento, tQué es To primero que tengo que -
defender?. No cabe duda que ese primer objeto de tutelia seria
Ta "autonomia individual”. E1 legislador debe dar una "esfera
de proteccion a la persona", para que &sta pueda perseguir y
jald lograr su propio interés, porque estamos poniendo por def]
nicién que el interés social se logrard por via consecuencial y
necesaria. En derecho, la proteccidén de la autonomia individual
se conoce como principio de ia autonomia de la voluntad,princi-
pio de libertad de estipulacidn, libertad de empresa, etc.

En ségundo término nuestro Tegislador ideal tendria
que reconocer a cada persona el dereche, y ampararvia en la posi
bilidad, de adquirir y disponer de las cosas. No se ve cdmo a]
guien podria conduciv una conducta econdmica si no tuviera &cce
so a la adquisicidn, goce y disposicidn de los bienes yservnﬂos
a que se refiere toda conducta econdmica. De allf Tos princi-
pios Jjuridicos de tutela de la propiedad.

Por Gl1timo, habiendo reconocido la autonomfa de la
persona y amparado sus bienes, nuestro legislador tendrfa que
vitar que alguien,concientemente, se preocupe de organizar 1la
economfa so pretexto de lograr el bien comin. Nuestro princi -
pio, en efecto, nos indicaba que la organizacidn conciente para
lograr el bien comiln no consigue su objeto sinoc que, por el con
trario, es un factor de ineficiencia. De alli el principio de
clausura que limita estrictamente la actividad estatal, pro--

tE [

hibiéndole todo 10 que no estd expresamente permitido por la ley.

Al aceptarse el principio de la mano invisible s pro
ducen inmediatamente varias consecuencias de importancia en el
régimen juridico, particularmente el propio del derecho econdmij
co. En primer término, se consagra la libertad de empresa o 17
bertad de iniciativas; en segundc lugar, el derecho de la perso
na a adquirir, gozar y disponer de bienes es muy ampliamente -~
protegido; luego, las relaciones entre las personas estén presi
didas por la libertad de contratacién; por dltimo, el poder pi-
blico, especialmente 1la admmnlstrac1on, tienen escasas posibili
dades de afectar la conducta econbémica de Tos sujetos, familias
y empresas.

En un régimen de esta naturaleza resultan contrarias
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al orden piblico econb6mico dos tipos de conductas que Tesionan :
el"justo y arménico mantenimiento de las instituciones perma - |
nentes del Estado" fundadas en los principios antes mencionados. '
Este régimen castiga como delitos econdmicos dos grandes grupos

de conductas ilfcitas, que tienen una larga tradicifn jurfdica.’
E1 primer grupo comprende todos los atentados contra la libertad

de trdfico, hoy 1lamados delitos contra la .libre competencia, -
que tienen precedentes en el derecho anhglosajén que llegan has-
ta el siglo XVI. En el derecho continental ia tradicién fue dis
tinta porque, como ustedes bien lo recuerdan, el régimen de agru
pacion gremial o corporativo proscribfa la libertad de iniciati=
va econfmica que, por el contrario, se desarrolld poderosamente
en el derecho inglés. Las convenciones que afectan 1a libertad
de trdfico son contrarias al orden publico porque lesionan lta 11
bertad de iniciativa econmica que es un p11ar fundamenta] del «
sistema liberal.

En segundo término, son contrarias al orden plblico e
confmico y sancionadas en consecuencia, las restricciones a la -
libre circulacidn de los bienes. Este grupo de conductas sT que
tiene amplios precedentes en el derecho continental y patrio, -
bastando recordar como sus tipicos ejemplos -tratados especial -
mente en relacib6n con el objeto y la causa ilfcitos- las prohi-
biciones convencionales de enajenar y los usufructos sucesivos.
Este grupo de conductas es reprochablie porque al entrabarse la -
libre adquisicidn y disposicidon de 10s bienes se lesiona un ele-
mento indispensable para que las personas persigan su bien indj-
vidual y, al obtenerlo, logren el bienestar de la comunidad. La
figura de la "negativa de venta", de vieja data en el derecho chi
leno, corresponde a este génevro de infracciones.

Podemos concluir esta breve descripcion reafirmando -
que, si concebimos una economia razonablemente organizada sobre -
un principio de mercado, encontraremos en su régimen econémico un
orden piblico que resguardard principalmente Ta libertad de empre
sa, la libertad de estijpulacibn, el derecho de propiedad y el prin
cipio de clausura o estricta legalidad de la actividad estatal.

3.~ ORDEN IMPUESTO.

Abandonemos el régimen econdmico espontdneo o de merca
do y pasemos a revisar brevemente su contrario, que es el régimen
de economia centralizada autoritaria.

Asf como Adam Smith tenfa su propia teorfa sobre el ac
tuar humano, de la que se segufan algunas consecuencias econbmi-
cas y luego juridicas, los 1deologos de 1a economia centralizada,
también se apoyan en un principio anterior a la economfa y al de-
recho, s81o que este principio en vez de mirar la conducta humana
en funcidn del individuo, 1a explica en relacidn con un grupo so-
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cial.

En su forma final, a 1a gque Tlega por motivos que no
es el caso analizar aquf, esa teorfa postula que existe un gru-
po social que estd 11um1nado, que sabe cual es el curso y meta
de la historia. Es la responsabilidad y privilegio de este gru
po guiar en forma conciente y voluntarista a todos i0s demds -
miembros de la colectividad para que cons1gan aqueilo en que con
siste el fin de 1a historia, y esa misidn hay que cumplirla in-
cluso a pesar de 10s d1rlg1dou, porque si estos se oponen a se-
guir al grupo dirigente, sea por ignorancia o por otro motlvo, -
es justificado presionarlos incluso con la fuerza.

Asi como en el sistema liberal se pensaba que la bis
queda del fin individual 1levaba necesariamente la obtencidn méds
eficiente del bienestar social, los principios del sistema auto-
ritario postulan, por el contraric, que existe un grupo que Ssa-
be hacia dénde va la sociedad y por ello debe, en forma necesa-
ria, conciente, organizada y planificada, 1levar a los demds -
por el mismo camino éPor qué? porque cuando se alcance 1a meta -
de la historia ocurrirdn sucesos gque son prop1os de una escatolo
gia que:es la verdadera causa final del régimen autoritario.

Si retomamos nuestro ejercicio anterior y nos imagina
mos como legisladores del sistema cenfralizado, 1o primero que -
tendrfamos que asegurar es la preminencia de aquel grupo social
que conoce la meta de la historia, otorgdndole los instrumentos
y mecanismos de control necesarios para que puedan inducir, y si
es necesario formar, al resto de la colectividad a que siga sus
infciativas. En ese aspecto del controi el régimen centraliiza
do se distingue bdsicamente del régimen de economfa liberal. Am
bos piensan que la propiedad es precisamente el medio de control
del proceso econémico. Lo que ocurre, por supuesto, es que -
como son distintas las funciones que la propiedad debe cumplir
en uno y otro sistema, son diferentes sus titulares y consecuen
cias. Al propietario individual del régimen liberal hay que su
primirlo, atribuyendo 1la propiedad, su uso, goce y dispasiciBn,
al Estado

En segqundo término, debe contemplarse un sistema de -
direccidn que permita organizar la propiedad como mecanismo del
control, 1o que se consigue bdsicamente sobre la base de una ley
programa y de un sistema contractual -1os 1lamados "contratos e-
conémicos" del sistema socialista - que permiten llevar a la -
practica las decisiones originadas desde. el poder. central.

Asi, al lado de la propiedad de Estado como instrumen
to de control surge la planificacidn impuesta por el derecho y -
un sistema particular de relaciones contractuales c¢omo mecanismos
de administracidn de ese control. En ambos sistemas, liberal y -

'
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autoritario, existe propiedad y existe conftrato, s6lo que su si
militud no alcanza mds que al nombre, porque la sustancia de las
instituciones es diversa, por ser diferentes sus funciones.

En el régimen autoritario el orden piiblice, esto es,
la estructura fundamental de la sociedad, estd en la obediencia
a la Tey de p1anificacién y al sistema de contratos econfmicos -
que la impltementan, asi como en el respeto a la propiedad esta-
tal de los medios de produccidén como factor eficiente de control
social.

Esta especie de régimen, y su particular concepcidn

de orden econémico, han sido también recogidos por la legislacifn
chilena. Quiero citar aqui dos ejemplos, tomados de disposicio-
nes que rigieron durante muchos afios entre nosotros, para ilus-
trar que el derecho chileno también se ha preocupado de imponer-
disposiciones en que lo sustantivo estd en la obediencia ail dic~
tado econfmico estatal, pasando con ellio a llevar los principios
del régimen Viberal que ilustrdbamos antericormente.

T —

En uno de los tanto artfculeos del Decreto Ley N® 520,
de 1932, se tratd de poner remedio al mal -tan tipico de épocas
de depres1on gcondmica- consistente en la paralizacidn de indus
trias que, por cualquier motivo, se mantenian en receso. E£1 De
creto Ley N° 520 declard a estas empresas "de utilidad phblica™
y facultd al Presidente de 1a Replblira para expropiarlas. En -
ase contexto encontramos una disposicidn, el articulo 58, que -
decfa:

"E1 técnico que estuviese al servicio de una explota /
¢idn agricola o de una empresa industrial o comercial que se ex ”
propiare, podrd ser obligado a continuar en sus funciones hasta
la expiracidn del contrato. En todo caso, el Comisariato podré
ohligarlo a prestar sus servicios hasta por el término de un afio.
£1 abandono de las funciones o la resistencia a cumpiirias, se-
rd&n sancionados con prisidon en su grado mdximo y multa de 500 a
10.000 pesos e inhabilitacidn perpetua para cargos u oficios pd
biicos . Perderd, ademds, todos los derechos anexos a su calidad.
de empleado".

AhT tenfamos en la categoria de delito, de un jlici-
to sancionado por ser contrario al interés social, 1a negativa -
de trabajar para el Estado cuando éste lo exige. Esta norma cong
tituye la mds clara ilustracidn de un orden publico autoritario f
absolutamente opuesto al de un sistema liberal. ﬁ

Una norma mucho mds reciente, puesta en vigencia por
la Ley 16.464 y luego recogida en el texto refundido de la le -
gislacidn econémica que fue aprobado por el Decreto Supremo de =
Economfa N° 1.379, de 1966, nos permite apreciar otra manifes~
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tacién de un orden pGblico econdmico explicable s610 en una econgo
mfa autoritaria.

E1 artfculo 47 del Decreto 1.379, ya citado, faculta
ba al Ministerio de Economfa para adoptar, cuando las circuns -
tancias lo aconsejaren, cualquiera de las siguientes medidas:
a.- sefalar &l mercado gue un productor o intermediario, mayo~
rigta o minorista, debe abarcar con el fin de estimular o pro
teger una determinada regidn y evitar gastos de transportes:b.
establecer los intermediarios que se utilizardn en la dmstrwbu~
cibn de determinado producto; c.- exigir a 1los productores la
venta directa a cooperativas y centrales de compras en todos a-
guellos casos en que las necesidades del mercado 1o requieran,
d.- imponer a cualquier intermediario la obligacifn de expender
un producto determinado; e.- orientar y regular los sistemas de
promocidn de ventas. '

Ante estas amp1fsimas e importantes atribuciones de
la autoridad administrativa idbénde queda la libertad de inicia
tiva? idénde queda la esfera de actividad protegida del parti-
cular? idbénde queda el derecho de propiedad de los bienes obje
to de un comercio o0 de una industria?.

Las disposiciones citadas const1tuyen una clara mani
festacifn autoritaria en materia econémica, en cuya virtud la -
administracidn queda discrecionalmente facultada para imponer =
conductas, obligaciones y responsabilidades a los sujetos econé
micos. Es mds, una disposicidén posterior de la misma ley sancio
naba con una pena al que no cumpliera tales prescripciones admi
nistrativas. Ello ilustra c6mo el legislador entendid que el su
jeto econdmico que se separaba de Ta conducta impuesta por la au
toridad cometia una infraccidén econémica, dentro de los ilicitos
que lesionan el orden piblico.

6.- EL REGIMEN MIXTO.

En tercer y dltimo lugar corresponde referirse breve
mente al régimen de economia mixta, régimen pragmdtico por exce
lencia, que pocos aceptan intelectualmente pero en el cual muchos
se encuentran en la practica.

Es propia del sistema de economfa mixta la definicibn
de orden piblico econdmico aceptada por la Jjurisprudencia chile
na hace més de 30 afios, que reconoce su fuente en la opinién del
profesor don Radl Varela, y que definfa el orden piblico como -
"el conjunto de medidas y reglas legales que d1r1gen la economfa,
organizando la produccidn y d1str1buc1on de las riquezas en armo
nia con los intereses de la sociedad.

En el sistema de economfa mixta se pretende lograr -

s Srrrmnmm s L i s e




la determinacién social de los valores y de Tos fines que debe
proponerse la comunidad, mientras que se deja principa]mgnte a
los particulares y organismos intermedios la administracidn de
los medios eficientes para alcanzar esos fines, dentro de mar-
cos fijados por la autoridad. E} sentido de nuestra marcha, a
quello que es bueno lograr y lo que debemos evitar, nos 1o di-
ce la autoridad social, pero Ta forma mas eficiente de alcan-
zar esas metas gqueda entregada en alguna medida inportante a
la actividad de particulares.

po coexistan principios liberaies y autoritarios. Hay un drea

de propiedad social, gue es la que debe imprimir una direccion

a la economfa, coexistiendo con dreas de propiedad particular y
comunitaria gue tratan de crear esferas de proteccidn a los in-
dividuos y a los grupos intermedios. Hay propiedad privada, pe
ro ella puede guedar afecta a obligaciones y limitaciones. Exis
te el contrato, pero ya no se tiene una amplia libertad de esti q
pulacién, sino que se cae de lleno en lo que se ha dado en 1la - A
mar la crisis del contrato dirigido, o mejor dicho la crisis del
contrato estatizado. Luego, se caracteriza el régimen mixto por
que las conductas econdmicas permitidas y prohibidas no se encuen
tran tanto en la ley como en disposiciones emanadas de entes ad-
ministrativos autdnomos, a los que se ha cometido el sefialar en
forma especifica y concreta qué es aquello que l1os particulares,
los grupos intermedios o las instituciones plblicas, pueden ¢ no
pueden hacer en un momento determinado. Por Gitimo, el sistema
mixto tienen también un marco de relacidn 1lamado a coordinar la
actividad de los distintos sujetos econdmicos. Es la planifica -
cidn indicativa, que especifica las metas que la comunidad desea
Jograr y crea un sistema de incentivos y de castigol para procu-
rar que los sujetos econdmicos se comporten de manera tal que -
las finalidades perseguidas se logren efectivamente. Los france
ses, con caracteristica elegancia, 1laman a esto el régimen de -
"economia concertada", dando a entender que el poder plGblico ex-
tiende sus manos y su proteccidn a los particulares, invitdndolos
a todos a ir juntos en la misma y prdspera direccidén. No cabe -
duda alguna que la economia concertada tiene mucho mejor aspecto
y publicidad que Ta .economia intervencionista.

A nadie puede extrafiar que en un régimen de este ti k

Quiero citar dos normas del derecho chileno que muy -
claramente denotan cémo el orden piblico econdmico del régimgn -~
mixto, de tan importante vigencia entre nosotros, se encueatvra =
bidsicamente en la proteccidn de la potestad normativa de entida-
des autbébnomas. E1 derecho chileno cautela como parte integrante
del orden pidblico, la posibilidad de que sea precisamente una -
autoridad administrativa, y no la ley, la que defina 1o permiti
do y lo prohibido dentro de muy amplios marcos de referencia.
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Un ejemplo estd en el articulo 49 del texto refundido
de la legislacibn econémica, fijado por el Decreto Supremo de E-
conomfa N° 1.379, de 1966. Segin e€sa norma:

"E1 que contraviniere las prescripciones legales o -
reglamentarias del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstrug
cidn 0 da sus servicios dependientes o 1as resoluciones u Srde-
nes que aquél o la Direccidn de Industria y Comercio dictare en
uso de sus atribuciones, serd penado con muita equivalente has- :
ta 15 sueldos vitales mensuales del Departamento de Santiago, -
sin perjuicio de las otrvas sanciones que procedieren o de las -
que corresponda aplicar a la justicia ordinaria™.

Hay aquf un delito econdmico en que el bien juridico
protegido, que suponemos es una parte del orden piblico econdmi
co, consiste precisamente en la potestad normativa auténoma, sea
del Ministerio de Economia o de Ta Direccidn de Industria y Co-
mercio, cuyas resoluciones u Ordenes no pueden desobedecerse.

La otra disposicidn que ilustra muy claramente la -
forma cdmo el derecho quiere tutelar 1a potestad normativa de -
los entes auténomos, estd actualmente contenida en el articulo
24 de la Ley de Cambios Internacionales, que en lo pertinente -
dice:

"Las personas naturales y representantes legales de
personas juridicas que infrinjan las disposiciones establecidas :
por el Banco Central de Chile en relacidn con operaciones de - :
cambijos internacionales serdn sancionadas con presidio menor en
sus grados medio a méximo y una multa que no podrd ser superior
al 200% ni inferior al 30% del monto de l1a operacidn".

Asf podemos apreciar que diversos organismos de la = ‘ﬂ
administracién, sea el Ministerio de Economfa, sea la Direccidn
de Industria y Comercio, sea el Banco Central de Chile, han si-
do dotados por la ley de wa amplia facultad normativa, sobre mate
rias tan importantes como el comercio y distribucidn internos,y
las relaciones comerciales internacionales, quedando 1os partlcu
lares directamente obligados a obedecer las normas que esos’'orga
nismos dictaren, de manera que S$i no 1o hicieren cometen un aten
tado contra el orden pihlico econdémico y son sancionadas con pe-
na criminal. : ‘

7.~ AMBIGUEDAD DEL CONCEPTO DE ORDEN PUBLICO ECONQMICO.

E1 breve, repaso gue hemos hecho de normas que estdn
o han estado vigentes en Chile, la mayoria de ellas coetdneamen
te, debe a 10 menos plantearno T1a inquietud de saber si tal fé-
rrago de disposiciones contradictorias realmente pueden consti-
tuiv un sélo orden publico econdmico. E1 intérprete y el Juez




no pueden esquivar el problema de saber si ese concepto, fan
aceptado por la doctrina y la Jurisprudencia, sirve realmente
como una medida, como un indice o como un signo de la ilicitud
de conductas econdémicas.

$i el juez estudia un caso de homicidio no esperaré
encontrarse con problemas al momento de definir qué es Ta vida,
0o al momento de saber si el difunto ha o no fallecido. Ello
es mds propio de la novela poliicial que de Ta vida del devecho.

En cambio, el juez ante el que se lleva a una perso
na acusada de comprar o vender moneda extranjera, no puede re
solver el caso con la sola ey en la mano. Mds atn, la ley no Te
dice nada especifico sobre esa conducta. La norma que consti -
tuird la razén para que el juez decida de una o de otra manera
es meramente administrativa. Ocurre con mds frecuencia de lo -
prudente que dos conductas objetivamente iguales pueden ser, la
una 1fcita y la otra criminal, solamente porque ha cambiado, nor
malmente en forma muy brusca, una cierta apreciacidn econdmica
de la autoridad administrativa.

Temo que en el derecho chileno el conceptn de orden
piblico econdmico adolezca de una grave ambiguedad, y no pueda
ser usado como un fdice de 1licitud de conductas. Esta ambfigue
dad se hace incluso peligrosa porque el concepto de orden pibli
co tiene muy buena presentacidn, ya que todos sin excepcion -
creen actuar en sy resqguardo, mientras que achacan al contrario
el desorden y la arbitrariedad. Ninguno de nosotros conoce a -
alguien que se proclame campedn del "desorden" piblico econ@mi-
co. No. Todos somos campeones del arden pliblico econdmico, pe
ro para algunos es un orden liberal, para otros autoritario, pa
ra 10s terceros intervencionistas, y asi sucesivamente. Entre -
unos y otros el acuerdo sglo 1iega hasta el sonido de las pala - :
bras, carente de foda sustancia real. . ‘ '

Mucho temo que en derecho chileno actual 1a pretension E
de utilizar el concepto de orden piblico econdmico para definir '
el marco de las conductas ilfcitas, no constituya tanto un fun- ‘
damento racional de decisidn, cuanto una excusa para justificar 4
1o que cada uno subjetivamente estima qué es 1o bueno o es lo -
malo. En materia tan grave y tan delicada como la proteccion - -
penal de la economia, nos econtramos con una multipiicidad de - ‘
normas que sancionan con pena corpoval a las personas, por mo- E
tivos tan diferentes y contradictorios que sdlo. una gran imagl-
nacibn podrfa concebir como parte de un todo coherente.

Las reflexiones anteriores no han pretendido dar nin--
guna solucidn, sino solamente plantear un problema y eshopzar, ¢on
algo de vehemencia, una tésis que ustedes puedan analizar més de
tenidamente dentro de este cursc. He querido dejar planteado -
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este problema porgque le atribuyo gran importancia. 81 la =
revisién de la doctrina y jurisprudencia pudo habernos dado

una sensacidn de seguridad sobre el sentido y alcance del or
den pdblico econémico, y su influencia en derecho penal, la -
revisidn somera de algunas Teyes nos despierta gran inguietud,
trayendo confusifn a un concepto que debiera ser muy precisc-
51 ha de servir para juzgar la libertad y la haonra de las per-
sonasg.
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