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1,=- INTRODGMMION W5
B

Como sehalara Ortega vy Gasset, reflrifndese & la so%
ciedad zontempordnea. nuestras institucicnes se hallan someti -@
das a un heche inddito v radical gue las caracrteriza: "el hechc”
de las aglcmeracicnes”. Condiﬁlén despiadada gue. por 1o mismo,
exige su lugar &l refiexionar scbre cualguier aspecto de nues - :

tra realidad sccial.

La preseancia de las masas transforma la visidn tra-|
dicicnal de muchcos asuntos. y, Gomo Jgulera Jue esa presancia g
cocnduce por ley inflexible al cencepto de escasez, resulta que a
las aglomeraciones les "alta" tecde y en medida creciente. De.
mis estd recalcar gque la escassz constituye, si se me permite
la metéfora. el alter ege de la economfa, su razdn de ser y la
vara de medida de su utilidad. '

Intentaré hacerme excusar. las reflexicnes genera-
iles que preceden explicande su relacidn con el cbjeto de este
articulc, desde dos perspectivas eccenfmicas: la ensehanza como
inversifin vy ¢omo CORFUMC. ‘

En primer lugar, la ensenanza comoc inversidn en ca




pital humano permanecidé durante largo tiempo indemne -y n&fg?c
taria~ al pensamientc econdmico. Aunque 10s mercantiiistas ya
se preocuparon del "arte y el ingenio” en relacién con el cre-
cimiento nacional (y puede recordarse a William Petty gue 1nclu
sc tratd de hacer alguna medicifén de este “"Capital®") puede
afirmarse que para los economistas cl&siccs el problema ocupa-
ba un remcto lugar en sus pricrvidades. Debe tenerse en cuenta
cue, si mds tarde,unha mente poderosa como la de Adam Smith se
refiere a una "industria de la educacidn". lo have en sl marco
glocbal de su pensamiento econdmico,’'y de esto resulia que el
concepto base para Smith de la divisién del trabkajc debia pro-
ducir a la postre una baja en la demanda por educacién. No
ocevstante, para el lector atento de "La Rigueza de las Nacionesg®
ne puede pasar inadvertido el tratamientce analégico gque hace
Smith entre hombres y mdquinas al considerar la adguisicidn de
nuevas habillidades cocmoc una inversién. He aqul upa notable vy
clarificador '“’qiz" de lus trabajos actualss.

Abreviando, y dandc pcr hechas las salvedades gue
sean necesarias, diremos que la educacidén permanecerd Como una
"terra 1ncoqn1ta“ para la ciencia GCGnémlca hasta mediados del

presente- siglo.

Sin embargo,; es sintomdtice .gue la edusacién no con
citara el interé&s de lcs esconcomistas por su 1mp03tancxa3ntrinse
ca. sino gue fuera "descubierta" en la blsqueda de sfanosas res
puestas ‘para las lagunas que el concepte clésico de capital tca

pital fisico} mostraba. ;

La cportunidad propicia llega en la década de 1930
con los tra baJ@s del Profescr Theodore Schultz gue cujminaron
con la apaLlulon de su obra fundamental: "The Eccncmic Value
of Education" {*; Schultz chservé, entre otrcs fenbmenos, gque
la renta nacional de lcs Estados Unidos aumentaba durante este
giglc a una tasa muy superior a ia suma de noras de trabaju ¥
"srock" de capital reprcducible empleadas para producir esa
renta. Por otra parte. la vez de alarma habia sonado por ei.
yerro casi fantdstico de los eccnomistas que predijeron una
dificil v lenta recuperacién para Eurcpa y Japdn despuds de
la Segundd Gaerra Mundial. .

31 En ambos casos ex*$*ia un "factor residual™ {desce
ngrxao) que explicaba estos efectos: el capital humano. EL in
cremento ne explicado de la renta nacional de losg Estados Uni-
docs entre 1929 y 1956 representd casi las 3/5 partes del creci
miento total; de aquella pfOprCLQﬂ mis de la mitad pudo atri-

(*) .= Columbis Unlversity Press. 1953,
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buirse a la educacifn de la tuerza de trabajo. {(*} A partir |
de entcnces el conceptc de capital humans cuyo componente esen.
‘cial es la eduzacién, produje lo gue alguncs autores han denori
minadc una "revolucién en el pensamLeﬁtO econdmicc™ ’
N okstante; previamente“a ctras consideraciocnes,
rengo el deber. por honestidad intelectual, de aclavar gue,
a mi juicio, la legitimidad de la aplicacién del cbmcepto de
capital al hombre es un problema que no ha sido resuslto del.
rodo. Para nc dejar el campe de la sconomia puede citarse a
J.8. Mill que senald en alguﬂd ocaslin gue 1os haoltaﬂteL no
pueden estimarse como parte de la riqueza de un pais porque a-
quella eb6lo exisie para el servicic de las personas.

Una segunda perspeciiva en la cual. la educacidn se
convirtid en tsz=ma de la teoria eﬂonémlcQ estd directamente re-
tacicnadsa . con aguel "recho de ias aglomeracicones" gue se men -
cionara encabezando este articuls. Desde que sn el sigle XX
la educacifn es reconocida como un dereche fundamental para to
do ser humano y, en la préctica, encrmes multitudes son incor—

oradas & ciclos educativos cada vez mids larges, tenemcs a la
;ﬂstr CLén convertida de hecho en un bien escaso, de alta de-
manda y, en consecuendia, TS8rC.

2.- CONIRIBULIGN ECONCMICA DE. LA EDUCACION SUPERIOK.

: En nuestyo psis v durante =l pericdo Que abarca es
re trabajo scn dos les enfogues que se han ocupade, de prufe =
rencis, para el andlisis de la conuribucidn econfmica de ia edu
cacidn supericr incidiendc en la toma d# declsiones sobre su
f;naﬁciam¢entwu .

Bejo los q@biernca de log presidentes. Eftl v Alien.
de el iugar de privilegic lo coupd el enfogue de la previsisdn
de necesidades de recurgos humancs.  Bajo el actual régimen la
preferencia ha sido para los enfogues de ren‘abilidad scbre la
base del andlisis costo-peneficic., Unc y otro entoque nan si-
de funcionales respectc a las pui*t¢cab eoondnicas globsles:
el primerc respecto a una eccnomis, en mayor o menor geado,
centralmente planificada; el segundo, respecte a. un modelc de
sconcmia neo-liberal entregada a .as fuerzas del mercaduo,

Este Clitime enfoque. que es el mds ‘relevante para
el objetive final de este trabaje, parte por congiderar a la

C Human Cagplital®™ amerigan Bionomis Review",
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;
educdc¢én como una inversidn que. el sujeto hace en =1 mismo con
miras a obtener una futlra corriente de renta.. La ilaversién en
ensefianza la decide un estudiante porgue la estima mis rerntable

ien una hipétesis dada; que otrc proyecte {V.G: dedicarse de in

mediatc al trabajc). Los beneficics de esta inversibn .son per—
cibidos por el graduadso. (rentabilidad privada) en la forma de

maycres ingresos, y por lé sociedad irentabilidad scciall prin.
cipalmente a tyvavés d@; incremento de la renta nacicnal. -

: La rentabklidaa bOCldl mostraria el bcne£¢c*o €co—
némice gue la sociedad reporta de la educacién adicional LUpaY
tida a alguncs de sus miembros Lo habitual es corregir les

costos y beneficicos privados, exp;esando al ver dddbiO Vaicr gue

representan para el pais & través de los llamados "precics SCIL.
bra" ¢ "efficiency prices”. Dc este modo podrian compararse
proyectos-de ~inversién social con fines aliernativos. (%)

No es ningln misteric gue este Gitimo enfogue para
valcrar la contribucién econdmica de la educacidn %uper*@r uhe
ne relacién directa con los. sistemas libremercadistas.  Ba
recalcar al efecto que este enfoque del tipo de zen&¢mientﬁ 5'
pone itratdndcse 'de rendimientog scciales; que la productivi
dad marginal de lcs estudics profesionalies {(su rentabilidad!

gqueda expresada por el nivel de ingr@ﬂ“s correspondiente cor
que =l neveads recompensa a leos tac*c ¢5 de producciln,

-

g

ELl supuesto antericy sighifica, en la practica. ig
norar notables distorsiones: competencia imperiecta. especial-
mente en el mercadc ocupacional de paises subdesarrcilados don
de existen meonopolios profesicnales, nepotismo, etc.; fenbme-
ncs de desemplec o sub-empiec; existencia de eccnomias exter-
nas {(Spilicvers); incidencia en la corriente futura de”ingre—
scos de un estudiante no ellic del nivel edurative sino también
de la hqb;lidad perscnal; €. origen %GClal eta. ("%}

Todas estas cbjeciones y otras gque quisiera pero-
ne &lcanzo a mencicnar, tornan al andlisis costo-beneficio de
la inversidn en educacifin superior en un Instrumento mucho me

i
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nos seguro de -lo que-habitualmente se considera.

Un ejemplo- secorride de las. limitaciones -de este ti=
po de andlisis podréd ahorrarme muchas diseuisiciciones: la tasa
de rentabilidad de la inversifn educativa en estudiantes muje -
res o negros (en los EEUU) resulta.claramente. inferior a la de
sus compaferos hombres- o-blaneos por.lo.gue la-decisidn politi
ca indicada por este andlisis- coste-beneficio.serfa restringir
la inversi®n en financiamiento de la ensefianza para estos gru-
pos. Una decisifn como ésta, aparte de ser inmoral, parece ina
plicable. | -
A este respectoc me gustaria recordar las palabras de
Alfred Marshall cguien se oponia a la aplicacién del-concento de
capital -~y por 1lo tanto de inversidn- al hombre: "Todo lo aque
se Jgaste durante muchos afos en abrir la educacidn superior a o
las masas se veria recompensado si apareciesen mis genios como ' .
Newton, Darwin, Shakespeare © Beethoven. Si esto es cierto -y 4
yo lo comparto en gran medida- la decisidn de cbmo 'y culnto fi- SN
nanciar la Educacifn Superior no puede cuedar entregada a crite o
rios de rentabilidad cue son 1nanllcdbles a la "Bvolucidn de
las Especies" o a la Sinfonia N° 3 OP. 55, "La Heroica". (*)

3.~ EL PROBLEMA DEL FINANCIAMIENTO DE LA EDUGACION SUﬁERIOR,'

A continuacién se entregard una tipologfa cue sis te
matiza lag princivales socluciones cue se han ideado para el pro
blema del financiamientn universitario. La metodologia empleada

basa en el concepto va cidsico de "tipo ideal" concebido por
Max Weber; las alternativas concretas subsumidas en los "tinos"
fueron tomadas en su mayor parte del trabajo del Profesor Ed -
gardo Boeninger "Polliticas Alternativas de Financiamiento de la
Educacién Superior" (**; v de otras fuentes diversas.

TIPOLOGIA DE STISTEMAS DE FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACIOﬁ SUPERIOR
('ﬁ:*'k)

A.~ Sistemas de Financiamiento del Tipo Aporte Estatal:
1.~ Sub-tipo: Aporte Estatal con cargo a ingresos generales .
del Estado. i

(* ).- rara un estudic mis detaliadc de las cbjeciones al concepto de in
versidn en capital humano desde la perspasctiva del an&lisis costo- }
bereficio, véase la obra del autor "Teoria y Prictica del Flnancia-?
miento Universitarico”. Bditorial C.P.U., Santiage, 1983, It

(** ) .- Editeorial C.P.U. Serie Didlogos Universitarios.

(¥**%) .~ gn desarrollo complete de esta tipoclogia puede encontrarse en mi
trabajo "Teoria y PrActica del Financiamiento Universitario®. .
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2.- Sub-tipo: Aporte Estatal mediante destinacidn especifi
ca, de determinados impuestos.
3.- Sub-~tipo: Aporte Estatal mediante Subsidios.

B.~- Sistemas de Financiamiento del Tino Tnaresos Privados.
1.~ Sub-tipo: Pago Directo inmediato nor los.estudiantes a
través de Matricula. :
2.- Sub tinc: Pago diferido por 103 estudlantes a' travLs de’
un sistema de préstamos.
3.~ Sub-tipo: Ingresos derivados de la venta de seryicics

C.- Un tipo Mixto: Aporte Estatal de la recaudacién generada nor
un impuesto especifico a los profesionales.

En la segunda parte de este articulo se tratarl. en
sus lineas gruesas ila préctica chilena en materia de financia-
miento universitario desde 1965 a nuestros dias; al hacerlo se
desarrollarén alqunc de los conceptos tedricos involucrados en
los "tipos" de sistema de flnanciamlento mas nroximoq a lo aue
ha. sido nuestra realldad en este camno

SEGUNDA PARTE: LA PRAXIS

1o ADLICACION DE UN SISTEMA DE FINANCIAMIENTO DEL TIPO APORT
ESTATAL EN CHILE (1965 - 1980)

- El1 "tipo ideal" de Aporte Estatal al financiamiento
de la educacién superior, se sostiene; en mi opinidn, sobre dos
principioz: brindar amplias y equitativas posibilidades de ins-
truccidn super¢or, y la re:nonsablllddd estadual de tomar a su
cargo dreas de inversidn econdmica cue los particulares no esta
rian capa01%ados para asumir nl 1nteresaaos en ello, -

El concepto a%oc1ado habitualmente es la "gratuidad"”
de la educacidn para el cual se dan justificaciones principal-
mente éticas. Por cierto gue esta "gratuidad” no es mds que u
na metétora rebresentatlva de los objetivos de eocuidad envuel-
T“O‘:s . ‘

4!' ILa educacidn superlor financiada estatalmente no es
qratuita poxr, & lo mencs, tres motivos: El pnrimero, es gue se
esconde una transferencia del conjunto de los contribuyentes a
los usuarios del sistema; sobre este punto evidente ya se ha he
cho excesivo caudal. En segundo lugar, la educacién.superior
financiada estatalmente no es gratuita -y esto ya se menciona
menos~ porgue permanecen para el estudiante los fuertes costos
de "subsistencia" y "oportunidad"; estos costos son determinan
tes para las posibilidades de seguir estudios superlores

[N AT T A T L PN A PA 2 o~ s B e T T e T

s T Y/, TN o T 4 - O

9T )]



wor los postulantes de estratos socio- econémicos bajos. (¥) En
tercer lugar la educacidn superior financiada estatalmente no

es gratuita porgue el ‘estudiante retribuye la inversidn efectua
da por la sociedad a través del estado en su ensenanza de varias
maneras. BEste "pago" por la educacién gue se le impartid ini -
cialmente sin costo se refleja mis alld de su "rentabilidad so-
cial" -que se limita al incremento de la renta nacional- expen-
didndose en la forma de "economias externas" y consecucidn de
prioridades politicas y edguitativas. La importancia de estos
"beneficios indirectos v eccnomias externas de la educacidn es
indudable, aunque su mensura es muy dificil, lo gue ha permiti
do a no pocos analistas desentenderse completamente de su exis
tencia. Desgraciadamente no puedo abundar sobre estod intere~
santisimos puntos pero causa asombro cue si; -por-ejemple, la in
visibilidad del &tomo no ha detenido a los fisicos tebricos, to
~da una escuela de euoncmlstas {empleando el andlikis costo- benpA
ficio) exija "poner el deds en. la ilaga" para creer. '

, Desde otro punto de vista un lnconveniente relativo
del "tipo" de aporte estatal es el gue genera el efecto de deman
da ilimitada de un bien libre. Es evidente, como se ver4, oue
ello ocurrié en nuestro pais en las dos décadas pasadas pero la
clave est& relacionada en gran parte, a mi juicio- con el mane~
jo de los sistemas de admisidn y SEierlUﬂ de alumnos. '

En mi ¢pinibn los reparos més serios cue pueden en-
rostrdrsele al aporte éstatal como sistema de financiamiento
son: primero, el desestimulo a ‘la racionalidad administrativa
de los recursos, y segundo; cue el aporte estatal a las univer
gidades no puede reemplazar a ios gubsidios directos a los alum
nos' (becas, ayudas en especie), que serian necesarios para im-
plantar una efectiva lqud?dad de oportunidades.

A continuacidn revisaremos en sus lineas gruesas la
evelucidén del financiamiento de las unlveL31dades chilenas me-
diante aporte escatal, entre 1965 -y 1980.

e

El gasto fiscal en educacidn superior ha mostrado un
comportamiento caracteristico bajo los tres gobiernos gue abar-
ca el perfiodo. Mientras entre 1965 y 1970 su participacibn en

{(*) .~ Dads gue & utilidad marginal de los ingresos no ganados €c03'to—opc:£
turidad } por los estudiantes de bajo nivel socicv~scondmico es mucho
meyor gue para estratos ‘ﬂUpc“:t'idfe:Sr puede afirmarse gue la rentabili

dad privada de la inversidn en educacién superior que hacen estos in

dividucs e¢ bastante menor que el promedio, sobre rodo si el anflisis

custo-beneficieo del nivel educstivo ze ha calculado sin hacer esta o

frecuon T.#., Schuitz afirmd gue para BEstadcos Unidos mis de la mi-
d de los costos de la educacién superior eran costo-oportunidad.

"#




el gasto fiscal total en educacidn oscild alrededor de un 30%,
los ahos siguientes hasta 1974 muestran una notoria alza en ila
participacién de este sub-sector educativo cue le permiten dis
frutar de casi la mitad de todos los recursos destinados noxr el
estado a educacidn. A partir de 1974 se observa una fuerte rea .
signacidén de recursos cue deja a la educacidn superior con un
porcentaje de recursos menor al cue tenfa en 1965 (1980 = 29, 41).
En 1983 esta proporcibn se habria reducldo a solo un 28% aproxi
madamente. :

Con log porcentajes dadoo vy si Se tiene en cuenta
que durante todo el perfodo 65 - 80 el gasto total en educauidn
crece sostenidamente,; pueden comprobarse las distintas politi -
cas pﬁbllcas sobre la materia. Bajo el gobierno del president
Trelise cbserva una asignacién homoaenea; algo menor cue 1/3 d@
16s recursos totales,; para la educacidn superior {(percibiéndose
en el detalle, una leve reasignacidn hacia los sectores bésico
v médio), come veremos esto significa en la préctica una prete-

rencia por los primeros ciclos educdtivos dada la fuexte expan-
s5i6n que estaba experimentando el aparatc de educacién superior.
Bajo el gobierno del presidente Allende el sector de educacidn
superior pasa a tener una ciara preferencia; advirtiéndose aue
el aumento en los recursos para educacidn durante ese periodo
ge destina primordialmente a. las universidades (hay gue adelan-
tar gue al mismo tiempo se produce un crecimiento exvlosivo del
sistema universitario). Por fltimo, durante el actual réaimen,

se cbserva un cambio de prioridades aue disminuye al sub-sector
ée educacidn superior de la mitad a menos de un 30% de los recur
scs globales (en beneficio principalmente del ciclo bédsico; re-
cuérdese que digtintos andlisis costo-beneficio le daban a este
ciclo la mayor rentabilidad sociall.

Revismos, ahora, la importancia cue Jlos recursus fis
cales tuvieron entre 1965 y 1980, en el total de recursos con
gue contd la educacidn superior. Para dar mayor exactitud al a
nédlisis he reunido ‘en un solo porcentaje los aportes fiscales ~
originados en la Ley de Presupuesto y en Leyes especificas que
corresponden al mismo tipo 1dea1

Cuadro N° 1.- Importanc1a relativa de los recursos ilbcaleCw en
el Financiamiento total de la educaC1on suoeraor,
{1965-1980} , ‘

i
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Cuadro N° 1.~ Importancia relativa de los recursos fiscales en

el financiamientc total de la educacidn superior.
(1965 ~ 1980).

Ano 3

1965 83.7

1966 81.2

1667 0.4

1968 70.9

ig%oY ' T4.2

1870 79.2

1971 76.9 f ' . o

1972 87.2 _ : } : i

1973 f 86.5 S : S

1574 38.6 _ : SR

1975 ‘ 76.5 :

1976 ‘ 70.3 ;

1977 68.3 ‘&

1978 ‘ 69.0 i

1679 ‘ o 6T7.4 (F) %ﬁ

1580 6804 1 v) i

3 Promedit 76.3 a -
65 - §0: . :

FURNTES: €. L. LATORRE. ”Reuurﬁas asilonados al sector educa016nm
P, ARRIAGADA, “Financiamie nuo de la edicacidn %unerlor..

El cuadro transcrito demuestra la fuerte dependencia
del sigtema universitario respecto de los recursos fiscales. EL

momente ¢tlmine se produce en 1974  cuando el sistema obtiene de

(%} .~ Fara esics afioe he setimads un aporie promedio por leyves especificas
de un 2% . a falta de daros precisos). :




otras fuentes: 'alc un 11.4% de sus recursos., A parflr de aque
ila fecha se produce un rapido decrecimiento en el flujo de re-.
cursos fiscales que L]&gura en 1980 a un 20% mencs de aporte L]
tatal respectc a seis afios antes. La intencisfn declarada en es
ta materia era restringir lcos recursces financiercs a las unlver
sidades comc parte de la politica de restricciln del gasto pd =
blice. Desde un punto de vista de politica educacicnal se adop
taba la idea (propia del tipc ideal de financiamiento por ingre—
sCg privados, como veremcs; de que el Estadc debia aportar s€lo
las funcicnes universiiarias de 1nvastLgac¢®n y extensién, fi~
;anciandc ics alumnes los gastos de docenci {%) Quiero acla
rar qua pasa “Oﬂmeguli esta poiftica se IEQQ&L&fLa qgue los alum
nos (via pago de matricula) financiasen pbf lo menos el 61% de
les costos teotales del %lstmma ya que tal ha sido =l promedis
histérico del gastc por Qoncept@ de remuneraciones de las Uni -
versidades chilenas,; rubro esenciai del gasto en docencia. En
saguida veremos la factibilidad de esta meta para auestro s.ste
ma : :

“si'é-?

oo

Puede afirmarse que desde el misme momento en gue
el actual régimen define su modelo de economfa nes-liberal para
el pais la politica de asignacidn de recurscs a ia educacidn
superior se Ve afectada, y si bien permanecerd todavia durante
varics aneos {(hasta 1981} bajo el signo del tipo Apcrte Estatal,
habréd creciantes ¢siuerzcs po¥ bustar una <oncor danCla cen i&
golitica giobahf :

1

En este marco se buscard aumentar buannciaimenme
=4 t*nanzgamlentu mediante ingresce propics de las universidades
gque corresponden més gue nadda al cobro de mdffmﬁula a los estu-~
diantag 0 sea un tipo de ingresos pxwac"iuw

{mportancia relativa de i;s‘ﬁngr@sag propics en €l rfinanciamien
to tcral de la educacién supsricr (1965 - 1980}, .
1965 13,5% '

1966 13.1%

1967 17.6%

1968 ~..__16.8%

1969 T 13,6%

1976 8.9% B

1971 12.9% ‘

1972 7:7% )

1973 8.3%

1974 - B,4%

1975 : 18,4% ’
1976 19, 2%

{*} .~ Enrre oizos, pus censultarge al respeoto urn dod
1976 emanads del Jongede de Reciorem, bale la .E
de Educacifén Almirants Arture Tronocse, dsnomic d@ PoLfiiua Educaeio
nal Chilena. :

v -82 -
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- o 23,2%

W57

1978 | 25.3%
1979 23,2%
1980 26.9%

¢ PRCMEDIC 65 - 80 ~16.4%

Fuentes: C.L. Latcrre. "Recurscs asignados al sector educacifn..”
P. Arriagada. "Financiamiento de la educacibn supericr.."

De nuevo las cifras grafican con elocuencia Las dis
s peliticas pﬁbli&as, Hasta 1970 las univ&%si&a&c@ recurren

Lintas po

& ingrescs pfupLOS para financiar dpfodlmaddmentﬁ un - 13% de sus
necesidades en promzdic.. Baje el gobilerne de la Un*da&,PopuLar
esta fuente declina: prajevtand®na ia tendencia hastda 1974, A
partiyr de esta Altima facha losg ingrescs pr@ple ganan Ampaztan
cia. aumentandc en mis de un 200% hasta 19806,

Es interesante descompongr este rubro porgques el au-
mentc senalade ha inducido a ¢lerta imprecisidn a alguncs ana -
liztas. La verdad es gue una parte iuportante del auments de
ingreaaq debe ser atribuida no al uobrc‘de matriaula iprincipal

ngrest operacicaal de las Universidades) sinc 8 la Venta de Ac
*quq gue entre 1977 v 1980 weprEhcnta ma& de un 6% de lce ingre
sos totales van 1979 de casi 1) mil miilones de pesos qus fusron
loe ingresos dsl sisvema. més de 1.000 miilcnes se obtuviercn
t - ' ;

F

dﬁapreﬂu‘ehdose de ot
De ac&ﬁr&@ a mis cdlceulos los ingresos, propios del

sisvems atribuibles directamente a matricula en el pe-icdo 1276-

1980, fluctlan &wi:a wn 15.5% y un 19%., Este magro rvesultado

-1 &€ evalﬁa dz acuerdc a La meta de aproximadamente un 60%

de aute-iti nqﬁCLQMlEII“" debe atribuirse. en mi opinidn, a un

diagnfsrico gue no considerd la existencla de &igunas l¢m1t“c1@
nes estructurales del gistema de educacifn superior chileno.

bero antes de anirar & ese estudic necesitamcs amplisr el and-
lisis de otras dimensicnes del sistema de sducacifn superior.

Una forma de acercarse al imprescindilbiie andlisis
nuitidimensional consiste en tratar de establecer correlaciones
entre variablesg independientes, Una aproximacién, dentro de
ics limires de este arilculs, puede establecerse correlacicnan
do el principal flujo de zecursos al sistema, gasto fiscal en
educarifn superior con la variable mas Llustrativa respecto a
lag dimensicnes y hecesidades del mismo, el contingente de ma
triculia. _ Coe :

SRE ST s

Para hacer esta correiacidn he reducido a indices
las cifras absclutas correspondientes a fin de poder comparar
& primera vista 1s evolucidn histlrica de estas variables, lue
go he trazade las respectives vectores okieniende sl cuadro

E o




Grarioo gue sidué:

oot

FUEN

5
=

ice

EVOLUCION COMPARATIVA DE INDICES DE MATRICULA
Y ADPORTE FISCAL A LA EDUCACION SUPERIOR,
( 1965 - 1981)
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indice Aporte Fiscal (I.A.F.)

Campo de Mixima dispersidén.
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2. L. LATCRRE."Recurscs asignados al sector educacidn.."

P. ARRIAGADA;'"Flnanciamiento de la educacidn superior.."

Aunuarios estadisticos Consejo de Rectores. {(Para 1981 la matricula
seria de sélo 95.925 alumocs de no incluirse el contingente de lom
recién creados IhﬁtltUEub P[OIBaxondlcar que no son univers; ALAUB
por Jefinicadn Legal) ‘ : : '
' ""84"7.

€.
ni
s¢
&
pé
<
fi
ci

ne

14

&X
te
qu
ou
i9
v}
ci
sSi

tr
vi
En
me
19
50

. gqu

un
col
jora

ge:
“di
h
tr:

‘es’

es
cif
ca
les

Cgel
ret



\i}

Del gr&fico anterior se puede extrasr concliusiones
gran importancia. Es previc aclearar, sin embargo, que al u
niformar con base 100 las curvas de matricula v gasto fiscal™
se produce lniclalmente una st uperpesicidn gue coiraapwnde sdlo .
a un pestulade conceptual. Antes de 1965 el crecimiento del aﬁ@

i

parato universitario pueds ccasiderarse funcicnal a su situa- o

L

ci6n de recurscs y séic & partir de esa fecha se planitea el |

financiamientc come un problema ; esta es una peticibn de prin
cipios necesaria a la metodelegla y fines de este trabajo. W

Bajo el gebilernc del Presidente Frei se c¢bserva u-
na ccrrelaciln estrecha entre el crecimiento de ia matricula y @
el de los recurszos fiscales @a~a . stema.l Este p@gioa@ puede caﬂm
tificarse como "Fase de Expansilin contyolada™. —-.. T

A pertir de 19‘u la matricula *nt;a én una "rfase o
explesiva de crecimiento", en tante gue el vedtor correspondien: ' ]Q
te al gasto fiscal | muestra las graves dificultades financieras™ -
que se originaren. ayarecieﬁé@ una amplia brecha entre ambas
curvas el afio 1973, La matricula crecid un 69% entre 1970 y
1973 en tante gue los Fecurscs fiszcales en esos tres ahocs crecie
ron en un 38%, casi la mitad. EL grdfico flustra con elccuen-—
cia los esfuerzos “lHIIUCtu@Sum- “waLLZud05 para financias:s un .
sistema'que crecia explosivament ‘

’ Desde comienzos dzi actual régimen el PLOTesc en-
tra en una "fase decreciente”. Eilo se comprusba a primera
vista observande la declinaci¢én de la curva de gasteo ifiscal.
En cuante al vector matricula este registra, todavia, un incre
mento por inercia: en 1974 el crecimiento fue de jun 5 8%, en
1875 s8io de un 1. 8§2. En este punto las curvas han alcanzado
Fu méxiina dispers sidn { 353 a 165 dejando un campo o brecha
gque més gue dupiica el indice de vecurscs fiscales. 1975 es
uh ahe traumdtico para el sistema universitarlc nacional cuyas
consecuancias seria méupe restr RQ¢L yva gue ilndudabliemente se

proyectan an los ahcs venideros

Entre 1975 y 198Bi se aprecisa un movimientc conver-
.gente de lag curvas-indices. Pero es interesante reparar en la
“dinémica de esta convergencla gue se pzcauﬁe» a diferencia de
B conducta tradicional, por una disminuciln scstenida de la ma
tricula acercandose al vestor deé recursos fiscales que se ha
estabiiizade scbreiun indice de 220 Estou sgignifica que ahora
es el sistema el que es cuniraido para adaptallﬁ a una situa -
ci1én de recurscs vaIijad e inmdvil (precisamente esta poli
ca se con:agrara- al menos acminalmente, en los cuerpos lega —
les scbre financiamiento universitarvico d» 1980 y 1981 gue "con
gelian" los apcr:es fiscales). 51 proyect&ramcs el vector de ~
‘recursos fiscales haszta 1983 cobservariamos uns tuarte calida en
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te afc gue vuelve a separar drés

HX

sticasmantes

r\
$eoesd

las. curvas.

Ahora estamos en condiciones de revisar aquellas "1i

mitacicnes sgstructurales™ dei aParATo de educacidn superior

(‘< r&l—

‘lens a gue aludi unos pérrafos més arriba.

Ba primer lugar. la estr
ma, cuye estudig excede los margenes
con toda claridad una rigidez en

damentainsnte remuneraciones; que hia
efectyados para flexibilizarla. (%}

Tentoy

: A pesar de las
reduccrlongs de perscnal y otres, el
detericros en el nivel de excel@

los costas de la docencia

“yraciomwali

tctura del gaste del siste-
de este articule, indicea

L I:Un
sidoe reacia a todos los ¢n‘

as L4
7

aclones admlnxffiatl
1ftema ha respeondidc con

cla académica y no con un osm

bic en ei nivel y estructura del gasto. (%%

En - segundc iugar,

el contingente y perii. sccio-eco

némicc de los alumnos significarcn una valla efectiva para los

objetives qubernamentales de financi

amiento universi tai 10

A mi juiclo dos factores entraron en confiicto so-

te punto Por un lads,
ucauion supericr contrajyo

bre es
ema de

ia politica de reducciln des sis

la matfiﬁh&a del mismo de

147.0449 dhummo en 1978 & 104,247 en 1981 (~29.1i% en & &hos) .

lo gue redundd en la précrica en una contraccxﬁm de la
wal fuente de financiamiento mientras;

disminuir en igual medida.

ne podia
~econfmica del alvmnado,

glcitén soCio
poiitica de inthvd% a
ceso universitario;

princi-
como he diche, el gastco
Por otro lado. La compo- .
trutoe de decenics de una

ias capas medias de ia scciedad al pro-
mostrd come vohsecuencia, deszde muy Juego,

une LnCapacidad Cruﬂluu para afrontar el costo cregiente de .

En ef@ctop
'paft.i._f. de 1977

las matriculas.
tivo se implements a

gon un criteris realista vy equ;ta—

un sistema de arancel dife

renciadc de acuerdo al nivel soccic~scondémico del estudliante que

se fue paffec:aonawdu afic & anot el
50, 3% del alumnado gue qguedd en L
cel MAXLMG s7L el nrimer afic se pass

resultadc fue gue de un
cbligaciln de pagar el aran
510 un 6 5% enn 1979. 5"””‘/

oF
e
C;:.
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C

. sda sl 58 obeesva Jue WLSTIras Se hagiabn
3l hubu H&ﬁvﬂmﬁqﬂ de sfectony n¢3U*¢
Ia parvera dovente {en 1378
un sub-Optims Intclerabls, Pav
educacidn zupsrior viase 1a corx del au-
supra, capitulo cuarto, seccidn IV.
[ piversidad de Chile pasd de una relucidn tradivicnal de
cs por Jornada Acvedfmica Complsta Bguwivalsnie a mbs de
v 4arnada sn 1978, misntras el gasto en vewuneraciones
a. fluchaants alre dﬁdOL de. un 653 del gus*@ total.
(¥**} = Srhiefeibeim, Brnesco. “Antevedsntes paza 2i andilsls de la poi ini

ca edgrarignal chilena en
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_ Bsta ~$gi dez de la capacidad de pago por la compc—
sicifén socic=econimicsa a 1 alumnade universitario resulta més
notable si se tiens en cuenta que la m&rma ael cantlnqenfe de
educandos sc Tradujoe pn una efectiva elevacidn del perfil socig
~econémico dsl mismo en desmedro pthzcuiarmenra de los estra-
tos medics., (*) En otras palabras, el sistema universitaric
chilenc mostrd, come raracteristica estructural, uwna reducida

capacidad de pag@ de sus alumnos, gue no 1ogr raron aportar, como
se ha dicho, mé&s de un 15 a 19% de ias necesidades de recursos
de sus centros de bStAdlﬂp en tanto gue g lés“exigﬁa financiar

bastante mis de la mitad.

.- APROXIMACLON CRITICA & LAS REFURMAS DEL SISTEMA DE FINANCIA-
MIENTO DE Lh EDUCACLON SUPBRLICR CHILENA. 11976 = 16837,

Para oo kextenderme en demasia ' me ocuparé; & oonti-
nuacidn, o de 4 temas: Los mas Le¢ewaﬂngu para que el lector
pueda tener esa "visidn de conjunte" gue tento se echa de menos
dadas  la complejidad vy ramificaciones del problema que nos inte.
resa. " -
2.1.~ egdzlpc;on tebrica del tipo de Iinanciamiento mediante

1agreso pflV&&OHm |

AL haplavege de financiamiento universlitaric median
te inq“‘ o privades se glude baszwamcnf@ &l pays de arancel de
matriculs por los alumnos,. considerfindose gue €z t@S depen cu -~

prir los costos de una iaversidén qme‘redun&a, n piincival be

naficic de eilos misgmes, Cong ya se ad“:r*ier“‘Eﬁ ia primera
parte de eéste articulo a*ta teurxa de ftlnanciamientoc s consus
tancial a una p L

,‘3
o+

orientacidn econdmica cuyo signo disti
vo es cenfiar & Lhre me ibad@ fa asignaciin de 108 recursos
produccivos . Asi. la '& stintas garreras de educacidn sapexlor
sOn conm¢dehad*5 stros tantos ciclos p*ﬁau@tﬁV@@ gue contarin
gen el flujo de recurscs gue” dFLeIang la " 1ipre concurrencia de

LOs Iaclcxes pcondmnicos. sin dist "léﬂ€S egtatales,

N

3
A

Aungue pensar en unad toral privati zacifn del giste ﬁ
ma universitario ne pasa de ser un desvarfo y asi debid recono
cerse en huestro pals, mantenisndo a la postre an mayeritario
apcrte estaral. resulta de gran interés estudiar'eufe tipe
ideal de ingrescs pues €l ha constituido el "norte"™: dOCttlﬂallU;'
de las reformss que ha sufride ia educacibn- supexloro

Para no cansar al le@tar‘me limitaré a un repaso de,
las principaies ventajdﬂ ¢ ilncenvenientes que defensores y ad-

{(*) .~ Viass ot tyapade del surer op. olb. sugra. Capitale 4 seccidn VI G



versarics ssnalan para este tipe ideal de financiamientos.

La mayor parte de las ventajas que se alégan tienénl

que ver con eractos racicnalizadores: - se produciré una asig-

nacidn Sptima de 1os CEQULSGE econdnicos gue *LLan & cada
factor educsative iuniversidad; segln su eficiencia.

- Las Universidades & su vez harfan un usc mds ra-
cional de estos recursos pues de ello dependerfan los flujos
FUtures & Sus ardas. '

- La competencia por 1os ingrescs privades haria
aparacer los CoStos reaies de cada carvera.

- E.J. mez ».fc*.ﬁu i’é*‘(‘ ifs
. riujo de recursos humancs a
a @em@a@i@nald

via un ajuste automdnico entre

el lramente calificados v ia: ofer-
. _

Tedavia se defienden otras dos ventajas gue sueien

presentarse como axiomdticas: - e

ucacidn por sus wsuarics pondria

rin a la gratuidad de la en&ei 1za zuperior gue ¢onG hemes
viste kbeneficia priacipszlimente & los gectores de altos lngre-
gos, "cllentes" hebituales del sistema.

- 5¢ abrirfa ia posibilidad de rebajar sustancial-
umnte i03 aportes ebtatul53 tgélu para'f nanciar investiga -
cifn vy extensid } gtant e1- ingreso total me-
diante el rfinas

de Financianiento

del tipc 1 razonccer algunas de
Susqventaj y Senalan no posos
ingonvenie racicnailizadores:.

¢ predujerd unag. asigna

Tr
£

de refursscs a n supericr seria nece
umpkiﬁla Con ciertas GOﬁd;CLuﬁ&S wuy restricii-

ias de La reaiidad 'el mercado educaclionai en nues

lena conmpetencia; transparencia infcimativa, movi-
agenues equUCaTtIVvOg. enc,

Se responds gque pera que

- El efesc

lcs recursos de origen privado se limitarfa a la runcién uni-

versitaria de docencis gautnntlco MECENLSMS DL luotive del sis

tema) en tante dJue Ld 1Q¢est1qaCLun y extensiénﬁ por las mis-
mas razones de raci 'idad administrativa, pasan a ser los
"parientes paobres" d@.Las casas de esstudio.

- B8

Lo de mayor faciﬁnaiidad administrativa de -
r
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- Se senala que la competen01a en materia educacio if
nal no sdle harfa aparecer los costos reales de las carreras,
sino gue en una situacidn de escasez crfnica de recursos tha
bitual en nuestro medio como se ha visto} haria desaparecer
los estudios mds carcos, por falta de oferta y demanda, y ague
llos de menor "clientela”.

[

Relacionado con las objeciones anteriores se ad~
vierte gue el ajuste automitico entre mercado educativo y ney
cado ocupacional estd muy alejado de la realidad. Dado que
por una parte la decisidn educativa del alumno {vista como u-
na inversibén) debe proyectarse contra un horizonte excepcional
mente dilatado, con muy poca © nula informacidn confiable, vy
por otra parte, el mercado ocupacional evoliuciona-a un ritmo
acelerado, se producirfa un efecto ¢iclico de hipertrcfia de
la oferta educacicnal en ciertas Areas, ajustada mediante ce-
santia, emigracifn ¢ sub-empleo, para pasar 3 una escasez cri
tica con altos salarios y asi sucesivamente. (*) T

Desde otro punto de vista los objetores del tipo
de ingresos privados hacen ver que las posibilidades efecti-
vas de financiar sustancialmente la educacifén superior con es
t0os recursos en paises subdesarxoliadoq son muy limitadas, si
se guiere mantener un minimo tolerable de equidad. Veremos
especilalmente cdmo esto se confilirma para el caso chileno,

Y llegados al tema de la squidad se presentan ob-
jeciones serias gue derivan del sustrato tedrico de este tipo
de ingresos: si la educacidn supericr es valorizada segfin los
mayores ingresos que posibilita, se generan graves discrimina
ciones contra cilertos estudios mal rentados (arte, pedagogfa,
etc.) o contra las estudiantes mujeres; partir de la base de
gque el alumno elige profesidn 1teud10ndo ¢5lo a las expectati
vas de ingreso significa menosgreciar las vocac1ones,‘l que
es iInegquitativo en si mismc {**}; etc.

2.2, Proyectos de refcrmas y reformas al sistema de educacién
superior chikeno ‘desde 1976:

La voluntad pclftica del régimen militar de ilevar
a cabo una reforma de la educacidn superior se manifestd des-

{(*) .= Este es el efe:sto convcide como "teorema de la telaraha”:que ~tu
vo una de sus. prmmerds ap;;caCLones a log ciclos de desequlllbrlos
. de los precios agricolas.
(*¥*).~ Una equilibrzda exposicidn de esta critica, como concepto, puede
encontrarse en "la reforma eduvacional, Carta pastoral del comi-
té& permanente del episcopado sobre educacidn”. Mayo de 1981,

- 89 ~




de muy temprano. La nueva politica econdmica nacional exigfa
concordancia en todas las dreas pava poder alcanzar sus obje-
t1vos convirtiéndose en la principal presidn para efectuar e-
sa reforms. ;

Pero desde un comienzo se pudo advertir gue el pro
blema era uno de los mis compleios gue cabia enfrentar, reall
zéndose diversos estudios, tanto de economistas particulares”
cemo del Ministerio de Educacidn y del Conseijo de Rectores.
{*1 Para delinear las caracteristicas de la reforma que, en
1o financiero, debfa adecuarse a la politica eccendmica @ neo-
tiberal que se aplicaba al pals. ' ‘

El praimer proyecto de reforma tfinanciera fue anwun
iado por el Ministerio de Educacifn en Febrero de 1977; a co
mienzos de Noviembre del mismo afio se le¢ dio forma definitiva
v el dia 4 de ese mes el entonces Ministro de Educacidn Almi-
rante Imis Niemann N. pronuncid un discurso anunciliando los
cambios. De las dos reformas mis importantes: sistema de prés
tamos a losg alumncs para el page de sus matriculas ipago dife
rido) y aumento del valor de €stas, sélo la Gltima llegd a
implementarse.

Bl Z° provect:, mucho mis meditado, perc no menos
efimerc, fue el D.L. 3.170; publicado en el Diario Oficial de
7 de Febrero de 1980, para ser apiicado a partir de 1981
En dicho cuerpo legal se "congelaba" el aporte estatal a
universidades y se creagba un sistema de pago diferido de las
matriculas.

las

Durante 1980, sin embargo, ! se advirtid que el nue
vo sisrema adolacia de defectms tan qéaves que lo hacfan ina

plicable. (* *)

En vista de lo anterior se dictd,; z fines de 1980,
el D.L. N®3,451, que delegd amplias facultades legislativas en
el Ejecutivo para reestructurar el sistema universitario na-
cional. Entre el 3 y el 20 de Enero de 1981 fueron aparecien
do en el DlallD OflClal los D.F.L. N° 1 a 4, refiriéndose el™
primerc al rfgimen general de 1as unlverSL&aaeq v-el cuarto

al financie mleﬁto de las mismas. La reglamentacién del D.F.L.
N° 4 aparecid mds de un aho despufs (12 de Marzc y 5 de Mayco

de 1982 por Decretos Supremos de Educacidn N° 720 y 1.783.

(* }.- v.G: S. Pihera E. "Orientacidn para und refiorma eda&aulonal chi-
lens";: o "Polftlca EdeaH amal Cnllend“ Cmnbejo ge Ructoreb, Op.
Cit. SUPRA.

(**) .= Véase un documentc sleborade per el fcnsejn ‘de Rpctcres de fecha
7 de Abril de 1950, que menciona gran parte de aguelies defectes.
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2.3. Principics orientadores de las reformas financieras a la
educacidn supexiocr chilena.

Para despejar hasta ddnde se pueda las graves confu
siones en que se ha incurrido y facilitar una adecuada evalua-
cién de los logros de ia reforma financiera con respecto a sus
metas, me ha parecido de gran utilidad reunir los principios
orientadores declarados por los responsables de la reforma en
el curso de sus sucesivas implementaciones.

Egtas son:

a} "Correspende al Estado financiar las inversiones .
de capital, actividad cientifica y tecnolbgica, extensifn y co
municacifn de las universidades®™. (Polftica Educacional Chile= .
na, Consejo de Rectores, Abril de 19»6,) :

b} "Corresponde a los alumnos financiar en general
los gastos corrientes asignables a la docencia univexsitaria" =
(1dem,supra} g

c) "No cbstante el EStado podria subsidiar algunas %
carreras estlmddab prloritarlas (idem, suprai : e

d)‘"No aumentar la carga. fiSbaL guor concepto de
Lporte a las Universidades"{Informe Consej¢ de Rectores sobre e
D.L., 3.170, 7 de Abril de 1980j.- »j;ﬁ

e} "No obstante, asegurar un crecimiento en el fi-
nanciamiento a las unlversadadeb acorde con &l crecimiento es
timado para la Economia Nacional", (idem, supraj}.

£) "Aumentar la contribucidn de los alumncs al fi-
nanciamiento de las Universidades™ (idem, supraj.

g} "... la clave fundamental para abrir el sistema
de educacidn superior a exigencias competitivas reside en per
mitir y facilitar la creacién de nuevas universidades". (Comul‘
nicade del Ministerio del Interlor 3ubre nueva Legisla015n u~;
niversitaria, 6 de Enerc de ¢981 '15); Lt

h} "Las nuevas universidades gue se creen optarén
al aporte indirecto..." {idem supra, N° 22, letra a)}.

i} "Desde iuego conviene sehalar que es decisién
del actual gobierno aumentar el aporte del Estado a la educa
cifn superior, en términcs reales, como fruto del crecimiento
econdmico quL continuaréd experimentando el pais en los proxi~
mos afos," {idem supra, N° 2i.7 i




“aporte, en realldad nc se mantuvo en este nlve& slna*que dls

31 Mo el‘que los alumnos universitariocs paguen
el costec de su educacitn redundarf ademis en maycres ingre-
sos para las universidades..." (idem, supra N° 24}, : '

k) "Introducir el desafio competitive a nuestra
educacidn superior..." {Comunicado del Ministerio del Inte-
rior sobre nueva ley de financiamientc unlver51tarzo, 20 de
Enerc de 1981 N° 2, letra aj. ,

t .
1) wconsagrar un sistema justo en el pago de la e
ducacidn superior, de parte de guien la recibe". (idem supra
N° 2, letra b)}. ’

2,4. Critica a 1a aplicacién de los prlncxplob y mecanismos ba
sicos de lreforma sl sistema de financiamiento de 1la edu

cacidn superior chilena.

Como la critica a los aspectos mas: conc;etcs de
las reformas introducidas al financiamiento universitario es
ya bastante conccida (%) vy, por otra parte, el lapso de dos
afios que ileva en aplicacifin me parece insuficiente para prg
yectar tendencias mediante un anilisis financiero como el rea
lizado para el periodn 65-81, pasaré a efectuar una evalua -
cifn de la validez de los principios tefricos envueltos en la
reforma contrasténdolos siempre que sea necesario con sus me
tas y resuitados précticos, hasta donde la informacidn dibpﬂ
nible lc permita.

El nuevo sistema de financiamiento universitario

~implantade en el pafs a partir de 1981 es de naturaleza hibri

da pues resulta de la combinacidn de un Aporte Estatal dife-~
renciado ~directo e indirects- e ingrescs Privados, genera -
dos por un sistema de Cré&dito Fiscal mis el cobro preéesente de
aranceles "reales" de matricula.

El Aporte Fiscal queda -en teoria- "congelado" o
"estabilizado” en el mento a gque habfa llegado en 1980 (casi
13 mil millones de pesosi. Esto significa gue se consagra
para el futuro un monto de recursos fiscales que, como hemos
visto, fue, en 1981, apenas superior al gue tuvc en 1971, y
que era el fruto de una polftica de fuerte restriccibn en el
gasto en educacidén supericr. (M&s adelante veremos cfmo el

minuy8j

{*) .= para un dstudic compiéto ae sste tipo véase la obra del auter,
Cap. 5, Secciones Il y 1V. op. 2it. Supra.

L
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Come se sabe;este Aporte Fiscal se desglosa en dos
modalidades: directo e indirezto, que debfan evolucicnar fun
cionalmente hasta representar cada una un 50% del total en
1985.

Desde luege:la mantencifn de un Aporte Fiscal de
esta naturaleza para la educacidn superior significa a mi jui
cio dos consecuencias: un paso atrds en la politica oficial
mediante el reconocimientc de gque sélo un elevado esfuerzo pa
blico podria mantener a las universidades sobre una marca im
prescindible de decoro; en segundo iwugar, significaigue los
graves problemas financieros derivadcs de la anterior politi-
ca de contraccidn en el gasto en educacidén superior quedan tam
bién "congelados" y su solucifh es traspasada definitivamente
a las universidades, o sea, a los alumnos fa través del pago
e matriculas, actual o diferido!’.

Lo anterior estd en c¢oncordancia con el principio
orientadoy ya visto de aumentar la contribucién de los alumnos
a la educacidn superior {(letra fi pero en abierta‘antinomia
con la intencidn declarada previamente de "aumentar la contri
bucidn del Estado a la educacidn supericr en términos reales™
{letra 1. -

No exlstlendo norma. que adS”Ilba necesaxlamente es
tos aportes fiscales a alguna funcisn universitaria, el prin=
cipio de que toca al Estado financiar la investigacién y ex-
tensién de las casas de estudio (letra a}! no gueda garantiza
do. Lo gue es més grave: el efecto depresivo de la "competen
cia educacicnal® sobre astas funcionegs queda sin PallatLVOS

de ningflin crden,

Por lo que roca especificamente al! Apcorte Fiscal
indirecto no habrfa originaiidad alguna en repetir las malti
ples v conccidas crfticas gue se han hecho. 81 debec recalcar
que en &1 se corcretd el principio de irtroduc&r el desaffo
ccmpetitivo a nuestra educaaian superior" {letra k), buscando
un efecto racicralizador de la misma. Desgraciadamente el re
sultado estuvo més cerca dei czos gue de ia razén. Aparte de
la proliferacidn inorglonica de carreras y cupos (especialmen
te en agquellas profesiones iiberales subsidiadas con un "apor
te fiscal indirecto ponderadc",; gue anuncisba problemas de
la especie del trecrema de la telaraida, puede achacirsele a es
ta modalidad el consistir enm una verdadera anomalila tearlca,wé
creada ex-profeso para revestir a un sistema de financiamien .*
to estatal .de las caracterfsticas de un modelo de libre com—.g
petercia por ihgresos privados. i

El principico orientador de competencia en la educg?
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cién superior se apoyaba, adem&s, en la creacidn de nuevas
universidades {letra g). Al privarse a los nuevos centros

de estudio del Aporte Fiscal Indirecto (*} aguel principio
-senalado como unc de los fundamentales objetivos y justi-
ficaciones de la reforma- termind por transformarse més

bien en el principal prcblema de la educacién superior. En
efectc, las nuevas universidades que se crearan -y se han
creado s8lo tres hasta la fecha- ya no tendrian interé&s, bajo
los supuestes del nuevo sistema, en competir por captar bue~-
nos alumnos, sino solamente alumncs con capacidad de pago=

Como ya dile, la solu01én al "cuello de botella"
financiero en que se encontraba la aﬁxucﬂ&1mwxanrtthauithMa
1980 pas’, en el nuevo smstema, a ser de cargo de sus usua
rios., Para ellc se recurrlia a dos arbitriosg de tipo "Ingre

os, Privados": el cobro de ararnceles de matricula "‘eales
y un sistema de pago diferido de los mismos.

El cobro de aranceles de matricula no tlene un
tratamlento org8nico en el proyecto puesto en vigencia en
1981, afin cuando es una de lias bases del mlsmog Su objeti
'vo declarado es contribuir ‘al principio de "un pago justo
de los estudiantes universitarios por la educacidn gque reci

ben {letra 1}. El comunicado del Ministerio del Interior
de 20 de Enero de 1981 sena‘d gue dlcho objetivo &e conse- -
gulria‘cobrando aranceles "realiistas" Para ellc se aludié

a tres criterios centrales de fijaCién de aquellos valores:
costos de cada carrera; expectativas de ingresos de cada ca
rrera; subsidios a aiLgunas Carreras est;madas prlorltarlas,
Sin embargo, el D.F.L. N° 4 de 1981, encargado de legislar
esta materia, no consagrd mds gue la obligacifn, para las u
niversidades, de calcular un "costo reai" de las distintas
carrerasi**; con lo gue, a pesar del comunicado, los arance
les podrian alzarse sin correspeondencia con los ingresos fu
turcg de los alumnos ipudiendo generarse deslguaies esfuer -
zos para el servicic de un eventual crédito fiscal), ni con
los subsidiocs recibidos por algunas carreras (consistentes
en el Aporte Fiscal Indirects ponderade cuya contingencia
dificultaba todo-cdlculec previo) ..

Por ctra parte ya hemos visto la limitacién es -
tructural de nuestro sistema de educacidn superior en cuan-
to a incapacidad de pagc del alumnado. Al subir los arance
les a niveles "reales“ guedaron muy por encima de las p031b1

=}

{* 1.- Por el Ark. _2’° He 1 del D.F.L. N° 30 de 19 de Noviembre de 1981.

{%¥*) -~ Arr. #%, inciso 29




lidades econdmicas de la gran mayorfa de los esftudiantes. La
solucidn al déficit de arrastre del sistema =-limitacidn es -
tructural—- no podfa estar en un aumento de los ingrescs pro-
pics por recaudacién de aranceles.

- En este puntp encon*ramos la cuarta mcdalidad de
financianiento de la educa cifn superior implementada a par -
tir de 1981, gue es la mis interesante: el Crédito Fiscal U-
niversitario. Este es un sub-tipc de financiamiento por In-
gresos Privados mediante un sistema de pado diferidco de los
aranceles de matricula por los estudiantes a través de crédi
tos de larga amortizacidn gue se comienzan a pagar una vez
que el graduado se incorpora al mercado de trabaWo, con un
plazo de gracia. T

*i@

El origen de los zistemas de pago diferido se en~

cuentra =n 1as experiencias llevadas & cabo en Estados Unldos
y el Norte de Buropa (Inglaterra y Escandinavial). Aungue ay
guncs de estos sistemas se canaiizan a través del mercado f£i
nanciero corriente, la inmensa mayorfa son manejadcs estatal
mente como una forma adicional de gubsidic a los estudianteE
(ademfs, de becas de subsistencia, planes de hogares, etc). |
El cobietive primordial con que se crearon estos sistemas y o
que las caracteriza tedricamente, es i1gualar las posibilida |
des de acceso a la educarifn superior; no fuercn concebidos |
COmo una solu016n at déficit de recursos de la mismd. Por
elios el lnteré§ de: préstamo es casi siempre simbdlice, e in-
variablemente se limita la recuperaci 4n a un porcentaie mAXL
mo de los ingrescs del futuro graduado. De hecho, la apllca
cidn de este mecanismo en otros pafses ha demostrado que los
retornos scn diffciles de cb“wnex v no exceden en mucho a los
costos de operacifin.

Aparte de su caracteristica de equidad el sistema
de pago diferido tiene ventaias de eficiencia propias de un
tipo, dé ingresos privados: incentiva un uso y aprovechamien-
tc mis racional de los recursos por parte de universidad y
alumnos ., :

En nuestro pafis el D,F.L. N” 4 en su tftuioc II
cred un sistema de pago diferido de aranceles de matricula
cuya aplicacién es restringida pues fue limitado a un mixi-
mo de un 503% del aporte fiscal de 1980, para 1986 vy en ade-
lante,

Los objetivos buscades ali crear este mecanismo de
pago diferido pueden encontrarse en la recopilacidn de prin-
cipios crientadores dal apartado anterior. En primer lugar



se trataba de "consagrar un sistema justo en el pago de la e-
ducacién superior de parte de quien la recibe™ {letra 1}).

Este es el mismo objetivo buscado al cobrar arance
les "reales”. No debe confundirse este principio con la ca-
racteristica de "equidad" del mecanismo de pago diferido, va
gque en el primero la "justicia" estd referida simplemente a
que el que recibe educacidn debe pagar por ella. &i se acep
Laran COmo SLnonlmog los conceptos anteriores e! objetivo de

"justicia" o "equidad" aparece todavia vulneradc per varias
imperfecciones del crédito fiscal universitarios:

a.~ Al no fijarse un porcentaje méximo de los ingre
sos del graduado destinados a la amortizacifn este mecanismo
discrimina gravemente contra los profesionales gue perciben
bajas rentas promedic (V.G.: profesores) o ni siquiera la tie
nen asegurada {(V.G.: artistas) ya que para ellos el sacrifi-—
cio para pagar el crédito serd mayor (igual discriminaci®n
sufren las profesionales mujeres; recuérdese que en la Univer
sidad de Chile, por ejemplo, més de la mitad de los alumnos
son mujeres: 51% en 1977}

b.- Por su naturaleza el Crédito Fiscal Universita
rio no puede cubrir los costos de subsistencia y oportunidad.
gue son gravitantes para alumnos de mencres ingresos. A mi
juicio, la necesidad gue aqui aparece de disehar un sistema
generalizade de becas es uno de los mayores desafios que en-
frenta el financiamiento de la educacidn superior chilena.

<.~ Esta obligacidén de pagar lcs cré&ditos afin para
los estudiantes que deben retitrarse sin completar sus estu-
dios {gue el comunicado del Ministerio del Interior justifi
ca porgue "dlflcultata gue resurijan guienes iban a la univer
sidad con meros fines de agitacién o proselitismo politico™V
envuelve caracteres inequitativos. Cuesta justificar esta
disposicidn como no sea que se haya olvidado gue en nuestro
pais apenas la mitad de cada psomoclén UD1V8L81taILa llega a
titularse., (%)

d.- Debe recalcarse que, con todas sus ventajas de
mayor equidad, este mecanismo discrimina contra los grupos de
menores ingresos en forma efectiva: por su menor propensidn
y acceso al crédito; porque estd comprobado gue los graduados
de origen socioc-econfmico bajc perciben menores rentas prome
dio, etc.

(*) .= Schiefelbeim . Op. Cit. Supra, rabla 34 B. pp. 198,
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Fn segundo lugar, el Cré&dito Fiscal Universitario
se adoptd para tender al principio de "aumentar la contribu-
cidh de los alumnos al financiamiento de las universidades"
(letya f) v "asegurayr un crecimiento en el financiamiento a
las universidades acorde con el crecimiento estlmado para la 5
economia nacional® f{letra ej. :

Aquellco se lograrfa porque "... el que los alum-
nos universitarios paguen el costo de su educacidn redundard
ademss en mayores lngresos para las universidades...". (letra
£y De los tres principios indicados se obtiene gue 'la adop-
cidn del sistema de page diferido para nuestro pals se hizo
pensandc en solucionar con estos ingresos privados el grave
déficit gque la merma de recursos fiscales produjo en el apara
to universitario. Estos principios sefialados para el crédito
fiscal universitayrio se traducen en una seria contradiccidn
pues los mecanismos de pago diferido por sus caracteristicas

tebvicas, por su origen vy posibilidades de aplicacidn {espe
cialmente en paises sub-desarrcllados), no constituyen una. 8
salida para el déficit en las finanzas universitarias, a me- B
nos que se acepte gue involucran un fuerte subsidio estatdl
o sea lo contrario de los principilos resefiados.

En efecto, las dificultades y demora en la recau-
dacién {*), el subsidio gue de hecho va involucrado, los cos
tos de administracidn, etc.; reducen los recursos que cabe
‘esperar de la devolucidn de los préstamos. El reconocimien-
to del mayor desembolsc de recursos estatales que este siste
ma deberfia significar (en forma definitiva) y no sdlo 1n1c1a1
mente) altera todo el régimen de principios con que fue concg
bido.

Como culminacién de este trabajo veremos la aplica
cidn financiera, promediando el ano 1983, del sistema cuya
critica se ha efectuado.

Para 1983 la ley de presupuestos del sector plibli
co destin®d como aporte fiscal a la ensefanza superior alrede-—
dor de 15.800 wmillones de pesos {Articulo 2 Ley 18.188),

De aqualla cifra s8lo 12.761 millones de pesos
constituyen en rigoxr un aporte fiscal, pues el resto corres
ponde a fondos del crédito universitario que es esen01almen
te un tipo de ingresos privados.

Los tregs pilares bidsicos del sistema de financia

o ! - o .
{*). s Pifera, op. olt. supra, ¢itando a M. Selowsky, sefiala que no an
tes de 12 anos podeia financiarse a si mismo un sistema de préstamos.
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miento ‘descontandoe a los. ingresos propios por cobro de matri
cula) yuedan representados, para 1983, de la siguniente mane=
ra:

- Aporte Fiscal'Directo 10.614 millones de 3
~ Aporte Fiscal Indirecto 1,961 "
~ Crédito Fiscal Umiversitario 3.255 "

El aporte fiscal directo se reparte entye las 24
universidades e ingtituciones de educacidn supsricr de modo
gue un 53,94% del total queda en la regidn metrepolitana con
sus 5 centros de estudio, en las proporcicnes definidas por
el reglamento y que ya hemos visto. Esto significa de hecho
una limitacifn para el obletive de regiocnalizay e! aparato u-
niversitario gue bien podria estar indicando un fendfmeno de
estratificacidn cualitativa de los centros de =nsefianza seqfin
la ubicacibn geografica.

El aperte fiscal indivecto que, comn se sabe, esgti
sujeto a la contingencia del nfimero de mayores puntajes cap-
tados por cada universidad, haciéndolas competir por estos,
muestra gue una vez mas la regidn metropolitana se lleva la
mitad (49,78%' de log fondos dejando en dificil posgicidn a
las urmiversidades de provincia y confirmande un problema pre
visible: la desigualdad en las "condiciones de partida” de
esta competencia educacional altera -sus vesultados.

El crédito fiscal vniversgitario significa para
1983 un monto gque el Ezstadeo adelanta por cuenta de los alum
nos a guienes les eg concedido, del orden de un 20,63 de los
fondos'totales que por estas vias recibirdn las universida -
des. Con todon, v de acuerdo a datos parciales, se generd un
déficit de aproximadamente un 20% de las necesidades &n esta
materia iun 75% de la matricula total;, mas de 80.000 alumnos,
pudieron postular a este sistema de pago diferido}. Debe te
nerse muy en cuenta gue el déficit ya mencionado 1y que es
el reconocido oficialmente) puede mostrar una notable distor
sidn si se congidera gue el monto global solicitado por cada
universidad no refleja necesariamente, de acuerdo a la meca-
nica del D.F.L- 4 vy su reglamento, sino a aguellos postulan-
tes "admitidos™ a sclicitar cré&dito por las univevsidades y
hasta el monto gue estas consideren acorde con los requisi-
tos necesarios para pedivr el pr&stamo. El déficit, en reali
dad, pcdria ser mucho mayor.

El lector debe recordar,en lo que sequird; Los co
mentarios efectuwados sobre la cuaxta via de ingresos de este
sistema, el cobro de aranceles de matricula, por 1o gue reve
1% su implementacifn entre 1974 y 1980, y especialmente en lo




que respecta a su caracteristica de limitacidn estructural de
bido a la incapacidad de pago del alumnado.

Como va se ha perfllado en las pAginas de este tra
bajo una de las dificultades habituales para el 51stema de
educacidn superior, en su aspecto financiero, durante los Gl-
timos anos ha sido la incexrtidumbre creada por los. continuos
cambios, "medidas" vy remedios contra estas medldaé“

La aplicacifn del sistema de f1nanc1amlento unlver
sitario que acabamos de ver para 1983, dista mucho de corres=
ponder al espiritu y letra de la reglamentac1on orlglnal Bro
bando este aserto veremos como la leglsiaulon dictada en 1981
para nuestro rubro, a través de pequefas pero cruciales dero-
gaciones, ha ido tomando. un caracter "semdntico", formal, deg
mentida por los hechos. Estas derogaciones son, principalmen-
te,: E1 articulc 10 de la Ley 18.134 gue "suspendid " la rea-
justabilidad automdtica de los aportes contenidos en el D.F.L.
4, fijando sus montos y valores al 30 de Junio de 1982; el
artfculo 25 de la Ley 18.188 sobre pxesupuestos del sector pi
blico; que redujo el aporte fiscal indirecto para 1983 de 75
a 45 unidades tributarias mensuales; el articulo 42 de la Ley
18.196 que derogd las ponderaciones del aporte fiscal indirec
to para ciertas carreras estimadas prioritarias. :

Si en 1983 se hubiesen aplicado. las normas conte-
nidas+en €l D.F.L. 4 y sus reqlamentos tal como fueron dicta-
das, el sistema universitario chileno habria recibido, de a-
cuerdo a nuestros calculos, los siguientes ingresos (que se
entregan en un cuadro comparativo con la situacién real):

CUADRO COMPARATIVO SOBRE ASIGNACION DE FONDOS AL SISTEMA UNI-
VERSITARIC EN 1983, ENTRE D.F.L. 4 Y SU APLICACION REAL
{(D.F.L. MODIFICADO} (millones de §)

a

D.F.L. 4 Aplicacidén -real

Aporte fiscal directo 14.297 10.614
Aporte fiscal indirecto 4,214 1.961
TOTAL APORTE FISCAL : 18.511 ’ 12.575
Cré8dito Fiscal Universitario 4.385 3.255
TOTAL TNGRESOS | 22.896 15.830

La correccidn de las c¢ifras para calcular el apor
te proyectado por el D.F.L. 4 se ha efectuado de acuerdo a es
te vy sus reglamentus. Se estimd una variacidén del indice de
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precios al consumidor, entre Noviembre de 1980 y Mayo de 1983,
de un 50% aproximado; usando.este filtimo mes como pivote para
compensar los reajustes mensuales devengados y por devengar
durante 1983. Del mismo modo, para efectos del aporte fiscal
indirecto se empled el valor de la unidad tributaria en Junio
de 1983: $ 2.809.

Como puede .observarse en el cuadro elaborado exis
te una diferencia entre lo proyectado por el D.F.L. 4 de 198T
v su aplicacidn en 1983 de 7.066 millones de pesos; o sea, las
universidades chilenas recibirdn durante 1983 sdlo un 69,1%
de los recursos que el Estado se comprometid a entregarles dos
anos antes-

Pero lo anterior, con toda su inguietante importan-
cia, no 2s lo mids grave. Como se recordard el D.F.L. 4 consa-
grd un aporte fiscal diferenciado a las universidades que que-
daba "estabilizado" o "congelado" en el monto recibido durante
1980, expresado "en moneda del misme valor adguisitivo", para
los afios siguientes. Aunque, como se declard, con esto se pre
tendia aseqgurar el financiamientc de las universidades e inclg
so acrecentarlo, lo cierto es gue se "congelaba” un aporte gue
habia sufrido fuertes reduccicnes y generado un déficit casi
crénico en las finanzas universitarias {que se tratd de cubrir
mediante aranceles subidos gue los alumnos, como hemos visto,
fueron incapaces de afrontar). De hecho, sin embargo, el apor
te fiscal a las universidades no sdlo se mantuve en el nivel ~
de 1980 {(que en cifras corregidas a 1983 debia ser de mis de
19.000 miliones de pesos) sino gque cayd hasta el extremo de
ser inferior, incluso en cifras nominales,al de 1980 (que fue
de 12,709 millones de pesosg)-. Vale la pena detenerse en este
punto y recalcar las cifras por su significacién porcentual:
en términos reales las universidades chilenas recibirén en
1983 un aporte fiscal inferior en un 333% aproximadamente al
gue tuvieron en 1980. '

De esta manera, el crédito fiscal universitario que
debia significar un aumento.efectivo en los ingresos de las
casas de estudio (a pesar de sus limitaciones tefricas que va
hemos wvisto) vy una compensacidn del grave déficit de arrvastre,
se ha transformado.mis bien en el providencial y relativo
"salvavidas" para el sistema de educacidn superior. Aungue
de acuerdo al iproyecto original contenido en el D.F.L. 4 las
universidades ‘debieron haber recibido este afio 4.385 millo-
nes de pesos, 'y recibir@n en realidad sdlo 3.255 millones (un
25.8% menos) estos recursos, en definitiva de caracter priva-
do, se han vuelto indispensables.

El crecimiento anual de los recursos destinados al

- 100 -



crédito fiscal universitario. hasta llegar a un 50% del apor-
te fiscal de 1980 en el afio 1986 se determind atendiendo a un
crecimiento de la economia que. se estlmaba de entre un 7 a un
10% anual para estas fechas. Ademas, el comunlcado del Minis
terio del Interior, sobre la materia, da a entender gue el
monto de aquellos fondos se £ijé. pensando eén . un gran aumento
de la masa de alumnos por la creacidn de nuevas unlversldades
( # 13 del comunicadoj. Causa alarma pensar que de no ser por
estos dos gruesos errores de-prognosis, las unlver81dades vy
sus alumnos estarian enfrentando problemas afn més graves.

En sumea, durante 1983 las unlver51dades chllenas
recibirin del fisco (sea.en forma directa, sea por cuenta de
los alumnos que.piden crédito) un total de 15.830 mlllones de
pesos, lo gue implica un deterioro, en t&rminos reales, res—
pecto de 1980, de 2.681L millones de pesos.

En s8lo tres anos el sistema nniversitario nacio-
nal ha sufrido una merma.global de recursos de aproximadamen
te un 15%. En los seis anos anteriores (1974-19803) ya habia
cafdo el aporte en un 20%, como hemos visto. (*)

TERCERA PARTE. CONCLUSIONES.

Hemosg visto, de modo sumaric, el desarrollo de los
proyectos de veforma.de los dltimos afdos, sus sucesivas im-
plementaciones y fracasos.

- Aungue estos.ensayos han permitido una sofistica -
cidn y perfeccicnamiento del sistema gque se ha defendido como
el mds apropiado para nuestra educacidn superior, no cabe du-
da que el impasse en que.se ha mantenido a las universidades
durante estos anos, anunciando soluciones defectuosas gue
Justificaran maies transitorios y gque ni siquiera contribuyen
a los principiocs declarados, cred mis problemas que los que
se buscaba solucionar. Para decirlo en términos alegbricos
mientras nuestra educacidn superior permanece enredada en un
nudo gerdiano pende sobre ella la amenaza inestable de conti-
nuas reformas como una espada de Damocles.

(*) .~ El aporte de 1983 debe incrementarse en aproximadamente 477 millones
de pesos, por aplicacion de los articulos 12 y 16 de la Ley 18.224,
que deberin destinarse a un reajuste del 5% en las remuneraciones
del personal, a partir del 1° de Julio de 1983 (para efectuar el
¢ilculo se ha estimado que.la entrega de los fondos por concepto de
Crédito Fiscal Universitario se realizd después de esa fecha)
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En efecto, de los.antecedentes gque en forma somera
he tratado de sintetizar.en este articulo, aparecen tres mo -
mentos criticos para. nuestras universidades: la expansién des
controlada producida entre 1970 y 1973; la contraccién traumi
tica del aho 1975; y la crisis del 51stema en actual aplica =
ci6n gque perfila -a 1983 quizd como el momento més diffcil de

la Gltima dérada.

El anllisis econdmico-financiero realizado en este
trabajo no debiera.ocultar. la realidad politica, social y huma
na de la que . a veces las cifras parecen un eufemismco. El1 he-
cho ‘de que en el presente ano el Ministerio de Educacién haya
debido recurrir a la venta de algunos edificios y otros acti -
vos para tratar de cubrir las urgentes necesidades de bienes -
tar social de los alumnos universitarios; o el hecho de gue
mas de un 60% de los estudianteg de la Universidad de Chile
estuviera en mora de pagar su matricula el aho pasado, son
realidades gue justifican un estudio con perspectivas mis am-
plias en la blisqueda de soluciones.

Munca debiera perderse de vista que lo uni-
versitario es un asunto inserto en el nficleo mismo de los pro-
blemas sociales, Por ello no es casual que las fechas antes
citadas coincidan con los grandes hitos histbéricos, econdmicos
y politicos que ha. sufrldo el pais en los fltimos anos. Tanto
si la universidad es el:"espiritu critico de una sociedad", co
mo si es' el ente mis alto "de educacibn superior, de investiga
cidn, raciocinio y cultura” de un pais, lo que ella padezca
serd el padecimiento de la nacifén cuya inteligencia representa.
Y a la ;nVersa, en una universidad sana, abierta y activa, co-
mo dijera el profesor Jorge Mlllas (a quien nunca echaremos en
falta lo bastante) es. dOnde,j 'mejor ‘que en nincln otro medio,
podemos ensayar las formas superiores de la libertad que el
mundo de hoy tan dramiticamente necesita"
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