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Los romanos no se ocuparon del patrimonio como ins
titucién y en relacién a quien lo detente, sino gue se limita-
ron a anallzar la suerte de &€l en los casos de muerte del titu
lar, o los cambios en el estado del sujeto que significaran mu
taciones patrimoniales.

En Derecho Romano se designa el patrimonio con mul
tlpllCldad de términos como bona, opera, patrimonium, sin gue
este iltimo término tenga un sentido técnico especifico.

Las ley de las XII tablas contenia la primera de -
signacién del patrimonio familiar bajo las expresiones- res fa-

miliaris o familia pecuniague, lo que significaba potestad y

derecho sobre las cosas.

La situacidn del patrimonio se planteaba a través
de las expresadas palabras en forma objetiva y representaba la
potestas del pater sobre las personas y bienes gue constituian
el objeto de esta potestad.
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R. Monier explica asi el sentido patrimonial sobre
el cual se hacia efectiva la potestas: conjunto de bienes per
tenecientes a un jefe de familia v que constituye su activo ne
to familiar. Y agrega: Patrimonio de una persona, en la con-
cepcidén romana clésica, es el conjunto de bienes que dicen re-
lacién con ella bajo la proteccién del derecho Y las espectatl -
vas Juridlcas ae consegulr otras. . e

g L e T e Complejo de bienes y
de eSpeCtatlvaS concebidos como radicados en un s8lo centro co
min -el titular- y susceptible de pasarse de una persona a o -
tra. En la edad clisica aparece como un bien estimado en su
valor econémico con relacién al deudor.

El patrimonio consiste en una relacién juridica so
bre las cosas, no bastando una simple detentacién fisica. Asf™
decfa Ulpiano (D.1.3.41): "Todo el derecho consiste en adqui-
rir o en conservar ¢ en disminuir, o bien sucede que alguien
hace algo o algulen conserva la ‘cosa o0 su derecho, 0 en qué
forma lo eng%ena o pierde.

Aqul se observan dos elementos importantes: uno que
es la movilidad del patrimonio, y otro es que éste estd consti
tufdo por res 8 ius, es decir, lo forman bienes que estén 3urY
dicamente unidos al titular del patrimonio y éste consiste fun

damentalmente en una complexién basada en los derechos que li-
gan los bienes con la persona.

ol
Esta unidad se expresa mediante la conver516n de to
dos los elementos gue lo forman a una cifra numérica que es re—
presentativa de su valor econémico.

El jurisconsulto Celso (D 50.16.88) escribe: "Tan-
to dinéro alguien deja, cuanto sea el derecho que tiene sobre
sus bienes. Asi decimos que alguien tiene 100 &ureos, sea que
los tenga en predios o en otras cosas semejantes "

El patrimonio para los jurlsconsultos ‘estaba cons-
tituido por las siguientes cosas:

a) Cosas corporales, gque se perciben de un modo fi-
sico, como fundos, casas,; dinero, ganado.

b) Cosas incorporales, que no se pueden percibir y
que consisten en derechos, como la herencia, el
usufructo, y las obligaciones que de cualquier
modo se han contraido.
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¢) Las acciones por las que reclamamos lo que nos
corresponde en derecho.

d) Hay ademds otras cosas que est&n en nuestro pa

trimonio, como las que poseemos de buena fé.

Desde este punto de vista, Gayo .decia .que las co-
sas pueden dividirse con un sentido subjetivo entre cosas
que estdn en nuestro patrimonio y cosas que estén fuera de
nuestro patrimonio (Gai.2.9.): in bonis est. Paulo dice que,
cuando se habla de pecunia, se estd refiriendo a las cosas
gque estdn en nuestro patrimonio. (D.50.16.5).

La valorizacidn de los bienes era una préactica
aceptada por los romanos tanto en el orden p@iblico como en el
privado. Cada cinco afos, en la ceremonia del lustrum, los
censores establecian el haber de cada ciudadano para las car
gas tributarias. En las XII tablas aparece también una clara
distincibén de los ciudadanos .basada .en el valor de los bienes
gque poseian, pues se ordena que el vindex de un asiduus debe.
ser un asiduus; en cambio, los proletarios pueden tener a
cualquiera como vindex. Se llamaba proletarios: a aquellos cu
yo haber era inferior a mil quinientos ases (Varron).

La riqueza era considerada como una relacién en -
tre las deudas y los bienes de los ciudadanos; asi Gayo decia
(D.50.16.224,1): "Rico es quien tiene bienes suficientes pa-
ra responder de lo que le pide pagar el actor." El juriscon-
sultoc no mira al aspecto num&rico en si, sino a la potenc1a11
dad de solvencia, de manera que los bienes sirvan para satis=
facer las deudas en un momento determinado.

Las XII Tablas, en el juicio ejecutivo, senala
que a los que han confesado una deuda o han sido condenados a
pagar se le concedian 30 dias para reunir el dlnero para el
pago de las deudas de la ejecucibn.

El jurisconsulto Javoleno decfa (D.50.16.83): "No
se puede decir que tengan patrimonio los que tienen mis deu-
das que bienes." Y agregaba, refiriéndose a materias fisca-
les (D.49.14.11): "Se entiende por patrimonio de alguien lo
que sobra después de pagadas las -deudas." .

Los bienes que tiene una persona no consideran
una posicidn estdtica, sino una din&mjca que importa un cre-
cimiento o disminucidn proveniente del flujo de adquisicio-
nes, enajenaciones, de obligaciones que se contraen y pagos
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liberatorios, lo que se expresa de un modo numérico a través
de una suma de dinero, en que debe considerarse la rebaja de
las deudas.

~ La vinculacidén de las deudas con los bienes ema-
na en Roma de la ley Patelia Papiria (428.a.u.c.), que dis-
ponfia: "Los bienes del deudor estén .afectos a las deudas de
dinero, y no el cuerpo del deudor.”

Esta ley es el punto de partida de la separacidn
entre la responsabilidad de la persona fisica y la responsa-
bilidad patrimonial.- El desarrollo de esta doctrlna corres-

ponde especialmente a los pretores.

El sujeto natural del patrimonio en derecho roma ~
no es el sui iuris que es el varbn libre, ciudadano romano y
jefe de familia. Las personas sometidas a 'su potestad como
la mujer in manu, los hijos alieni ilurig bgjo patria potes -
tad, no tienen posibilidad de tener un pa%rlmonlo, pues el po
der del padre absorve la personalidad de los hijos., La mujer
sui 1urls también tlene patrimonio (Gai.3.84).

Para que puedan ser considerados patrimoniales,

los bienes deben ser enajenables a titulo singular. El pa =
trimonio en si no puede ser objeto de enajenacién universal

por acto voluntario inter vivos, pero es trasmisible por he-
rencia o por la enajenacibén forzada en caso de insolvencia,

mediante el procedimiento de la bonorum venditio. Con todo,
hay actos que -por cambiar el status de la persona- acarrean
la enajenacién del patrimonio, como la conventio in manum y

la adrogacibn, si bien la transferencia sea s6lo del activo,
pues las deudas se extinguen por pérdida de capacidad.

El patrimonio estd unido al sujeto y los juris-
consultos en ninguna parte lo consideran como universalidad,
en vida del titular, sino que es su actividad juridica gque
se proyecta sobre el campo econbdmico. S8lo al morir el su-
jeto vy en los casos de insolvencia para su traspaso al bono
rum emptor se.considera una universalidad. :

"El patrimonio entre los romanos no es ni bien
ni derecho; es s6lo una denominacidn complectiva para indi-
car la suma de relaciones juridico-econdmicas que forman el
haber de una persona. Cada persona tiene un solo patrimo-
nio, y no se concibe la multiplicidad de patrimonios en un
sujeto; por el contraric, el patrimonio es absorvente y si
alguien adgquiere otro patrimonio, como en la herencia, de
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inmediato se confunde con el del sujeto adquirente y se absor
ve en su propio patrimonio.

Para el pensamiento romano no existia una con31de
racién abstracta del patrimonio, ni constituia un derecho, 51
no sélo el ac:ivo real y liguido como lo indica Paulo ,
(D.50.16.39): "El patrlmonlo de alguien es lo que queda una
vez deducidas las deudas." Segln los romanos, el patrimonio
tiene un nacimiento, desarrollo y extincidn semejante a la vi
da del hombre. Aungque el hombre es libre para disponer de
los bienes gue integran su patrimonio y para contraer deudas
que lo graven, sin embargo, el derecho y los pretores estable
cieron normas y medidas para proteger a los terceros en con -
tra de los actos que signifiquen una disminucidén del haber
que sea perjudicial al interés de los acreedores y de los de-
rechos de ciertos herederos.

Esta posicibén, inicialmente romana, fue objeto
de concepciones doctrinarias en el derecho moderno, las que
se disehar&n brevemente.

Federico Carlos von Savigny sostiene que el pa -
trimonic es una potestad sobre los bienes y en relacién a la
actividad limitada de los terceros que se obligan con el ti-
tular. De esta manera no cambia el primitivo concepto roma-
no ni lo transforma en un atributo subjetivo; antes bien,
esta potestad parece emanar exclusivamente del derecho posi-
tivo. Mediante una doble especie de derechos, propiedad y
cbligaciones, es el poder de que est& investida una persona
fuera de los limites naturales de su propio ser y lo que cons
tituye su patrimonio, y el conjunto de instituciones juridi-—
cas que a €l se refieren constituye el derecho patrimonial.

El modo cuantitativo de concebir los bienes; sin el cual no
seria posible tratar de un modo completo el derecho, se basa
en el concepto de valor que reduce a un elemento comfin las di
versas especies que componen- el haber expresidndolo mediante
una suma de dinero.

El derecho de una concepcidn sistemdtica del pa-
trimonio se debe a la investigacidn contenida en el manual so
bre el Cédigo de Napoledn, editada en Heildelberg en 1808 por
Zacharias von Ligenthal, guien expresa: "Con la reunidn de
los derechos reales y de crédito, como ademds de otros dere-
chos valorizables en dinero que pertenecen a una perscna, se
tiene el concepto. del patrimonio de una persona. Y por ello
los dérechos indicados no son considerados como singulares,
sino que esté&n unidos en una unidad ideal, una universitas
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de derecho, que pertenece al mismo sujeto." De agqui nace el
concepto ulterior, cuando esta unidad puede ser separada de
su sujeto originario y la universitas como tal puede ser
transferida a otro. .Con la eliminacién de la prisién por deu
das en el derecho moderno se introduce el de la ejecucibn for
zada sobre los bienes, la quiebra-y todo lo referente a ella,
Todas las obligaciones que tiene una persgna en’ cuanto consis
ten en dinero, o sean valorizables Ny jnero, gravan el patri-
monio del deudor. Cuando el deudor muere, su masa heredita -
ria est§ gravada, en beneficio de 1d% acreedores, afin cuando
no exista heredero. El patrimonioses uno para cada persona
y en caso de muerte se fusiona con el del heredero, salvo los
casos en que la ley modifica este principio. Otro principio
que se deduce de esie concepto es que el patrimonio del deu -
dor constituye la garantia comin de sug acreedores y’ “todos
ellos tienen igual*“derecho, salvo gue expresamente sé’les ha-
va conferido una causa de prelaciéni. Adem&s los acreedores
estdn autorizados para ejercitar a nombre del deudor, todos
los derechos suyos que pertenezcan a su patrimonio..

Se llama realmente patrimonio lo que resta des-
pués de sustraer el actlvo ‘del pasive, con lo que retoma la
antigua idea romana.

Ludwig Enneccerus niega la existencia de un dere
cho sobre el patrimonio. EL patrimonio como un todo, como
conjunto de derechos, no es en principio objeto de derechos.
Los derechos de usufructo o de disfrute legal no se han de
configurar como derechos sobre las partes singulares del mis
mo. En cambio, el patrimonio en su conjunto puede ser consi
derado como objeto del derecho de herencia.

El patrimonio constituye una unidad que se basa
en la circunstancia de que todos los derechos competen al
mismo sujeto. Esta unidad no puede alterarla a su arbitrio
el titular del patrimonio, ni siquiera cuando, por ejemplo,
siendo comerciante individual, separa en la contabilidad el
patrimonio mercantil y lo admlnistra independientemente.

De la unidad resulta que la agregacidn o aumento de cosas
singulares o la enajenacifén de algunas de ellas modifican
la extensibn, pero no la identidad del patrimonio.

En derecho alemin el negocio juridico sirve pa-
ra realizar modificaciones entre dos masa patrimoniales.
Bajo este aspecto muchos negocios juridicos pueden designar
se como atribuciones patrimoniales. Atribucién es todo ne—
gocio en cuya virtud alguien procura a otro un benefieio pa
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trimonial, como en el caso del lucro cesante, o bien en caso
que evite una pérdida patrimonial, como en el dafioc emergente.
La atribucidn patrimonial no existe cuando pasa a alguien un
derecho carente de valor econémico.

Biondo Biondi sostiene gque sobre el patrimonio
no hay un derecho finico, por lo que no hay propiedad sobre
él, sino que existen tantos derechos como cosas singulares

se contengan en el patrimonio. El patrimonio no esg una uni-
versalidad de derecho, o sea una concepcifn juridica que su-
pere las entidades singulares gue lo componen. También con-
sidera gue hay perscnas que carecen de patrimonio, porque
carecen absolutamente de bienes. Cada hombre tiene la posi-
bilidad de tener un solo patrimonio, pero no por tener una
capacidad especial para ello, sino porque tiene capacidad

de adguirir cada uno de los bienes singulares que integran
el patrimonio. S86lo en caso de muerte se considera el patri
monio como una universalidad en razén de que el complejo de
relaciones juridicas del causante pasa a los herederos.
Cuando la ley establece que todos los bienes de una persona
responden de todas sus deudas; no mira el complejo del patri
monio como unidad, sino la liquidacién de cada uno de los
bienes; y la masa es considerada como una suma numérica y
no como una unidad de todos los bienes. Para los fines de
los impuestos fiscales progresivos, el patrimonio no es una
unidad, sino s6lo una suma de valores sobre la que se calcu
la el impuesto. -

En Francia, el tratado de Aubry et Rau establece
una concepcién subjetivista del patrimonio. Para estos auto
res, la idea del patrimonio es un corolaric de la idea de la
personalidad y ademis constituye una idea puramente intelec-
tual; de manera que el patrimonio y los bienes que lo consti
tuyen son elementos diversos. Ellos sostienen que la teoria
pura del patrimonio comprende todos los bienes indistintamen
te, alin los derechos innatos y que hoy dia se llaman derechos
de la personalidad. Todo ser humano tiene un patrimonio y
ain las penas que afectan a los bienes, como la confiscacién,
no suprimen la personalidad y por tanto no impiden tener pa-
trimonio. De ello resulta que toda persona tiene patrimonio
de un modo necesaric aungque carezca de bienes y de deudas.

El patrimonio es inalienable por acto .entre vives y no se
pierde por prescripcidn. Sobre el patrimonio hay un derecho
de propiedad .y, como en el desarrollo de &ste .varfa .su conte
nido durante el transcurso de la vida del individuo, por tal
razbn se habla de la fungibilidad de los elementos del patri
monio, vy se considera la existencia de una subrogacién real
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de los bhienes que lo integran. Para la defensa del patrimonio
en esta doctrina se crean dos acciones no configuradas como ta
les en la legislacidén .que.son la in rem verso y una accién rel
vindicatoria general para reivindicar el patrimonio. Esta doc
trina ha sido criticada.por F.. Geny como infitil y contraria a
la téecnica jucidica.

Planiol y Ripert conciben el patrimonio como el

conjunto de derechos y de .cargas de una_persona apreciables en
dinero, consideradas como formando una universalidad de .dere -
cho., El patrimonio constituye, en consecuencia, una universa-
lidad abstracta diferente de los bienes y deudas que lo compo-

nen. Estos pueden cambiar, disminuir, desaparecer enteramente,
pero no el patrimonio, que permanece siempre el mismo durante
toda la vida de la persona. Seglin estos autores la teoria mo-
derna del patrimonio mira a una universalidad que reposa sobre
el destino comin de log: elementos que lo componen, o sea, un
conjunto de bienes y de"deudas unidas inseparablemente, porque
estén afectas a un f1n econbmico, de tal modo que su liquida -
cién no haga sino aparecer su.valor activo neto.

En el Cédigo Civil Argentino se encuentra la incor
poracién del concepto expreso del patrimonio en la legisla -
cién. Asi, el artfculo 2.312 de dicho cuerpo legal dice: "Los
objetos 1nmater1ales susceptibles de .valor .e igualmente las co
sas se llaman bienes. El conjunto de bienes .de una persona se
llama su patrimonio. "El comentario indica que se considera
una universitas iuris, pero gque .puede ser transformado en uni-
vergsitas facti por voluntad del propietario.

El C6digo Civil de la Repfiblica de Chile no contem
pla una concepcién del patrimonio, sino que sblo se limité a ~
establecer una regla sobre la prenda,general.en favor de los
acreedores sintetizada en los términos del articulo 2.465 :
"Toda obligacién personal da al acreedor el derecho de perse~
guir su ejecucién sobre todos los bienes rafces.o:giuebles del
deudor sean presentes o futuros, exceptuindose sélo los no em-
bargables." :

Por su parte, la Corte Suprema de la Repfiblica de
Chile ha formulado una concepcibn .descriptiva en una sentencia
en los siguientes té&rminos: "El patrimonio en su concepto pri
mario configura .una universalidad .juridica, en cuya estructura
visible puede haber activeo y.pasivo: . aquel que estd formado
por los derechos pecuniarios gue. le pertenecen, ya sean perso-
nales (llamados tambidn de cré&dito) o derechos reales; y este
iltimo, gque involucra el conjunto de sus obligaciones. Esta
universalidad, como entidad abstracta es independiente de la
existencia especiflca de los bienes y de las deudas que lo for
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man. Asi, tanto los unos como las otras pueden sucederse o
sustituirse por otros bienes y otras deudas; pueden éstas .
ser superiores a aquéllos (casos de .insolvencia) y afin sue-

le ocurrir que no haya ni bienes ni deudas, bastando para el
objeto la posibilidad de adquirirlos y de contraerlas: es el
evento del patrimonio del que acaba de nacer., Y esta es su
caracteristica esencial, que consiste en que tenga una exis-

tencia distinta e independiente de los bienes y las deudas

que lo componen. Es asimismo la razén de ser de la institu
¢cidn del patrimonio, puesto que de esta manera, entre otras
aplicaciones, tiene cabida la responsabilidad patrimonial
del deudor, .sin menoscabo o entorpecimiento para la libre
circulacién de cada uno de sus bienes y de sus deudas, bien
sean presentes o futuros." (R.D. y J., T. 54, 2.1, p. 103,
1957). : ..

En restmen, se puede destacar que el patrimonio
como creacidén romana, no fue un derecho, sino una configura
cién complectiva del hecho de tener bienes. En ciertas le-
gislaciones modernas se ha pretendido encontrar un derecho
universal o universitas iuris, a veces comc atributo de la
persona humana. Estas fGltimas creaciones no explican den -
tro del marco juridico la estructura y funcionamiento del
patrimonio, dando lugar a criticas en especial por consti-
tuir una expresidn abstracta marginada de las normas del
derecho positivo.
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