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ANALISIS DE UNA POSIBLE FLIMINACION DEL IMPUFSTN A-{:A" RENTA-

Alvanro Bandén Muﬁoz{

En primer lugar, quiero agradecer a las autorida-
des de la Facultad y a los presentes por la oportunidad que
nos dan de conversar sobre un tema en el cual no soy espe -
cialista, pero que he tenido la osadia de aceptar planteario
ante este auditorio.

No voy a hacer al respecto ninguna proposicidn -de
corte académico, sino que -mds bien- voy a tratar de dar a co
nocer lo que -dada mi experiencia- pienso sobre el impuesto a
la renta en particular.

Como eg natural, todo el mundo acepta que en las
sociedades modernas -como en las antiguas~ tiene que haber
Estado, tiene gue haber Gobiernos, v &stos tienen que finan
ciarse. De forma tal que es un mai necesario el que existan
impuestos: necesariamente, los gastos gubsrnamentales se tie
nen que financiar con impuestos, y estos impuestos pueden
ser formales o informales. Es decir, un gasto gubernamental
siempre se financia con el rendimiento de los impuestos a la
renta, al valor agregado o algo asi. ¥ cuando -mediante argu
cias legales o expedientes que no s& cSme calificar- una par
te del gasto plblico no se financia con impuestos formales,
se financia necesariamente con otra forma de impuesto, que
es la inflacidn.



En el fondo, la inflacidn, como ustades saben, es
un impuesto cuya base son los saldos monetarLos que tienen
las personas y las empresas. Tcodos los impuestos, en conse-
cuencia, son una cargs inevitable v de alguna manera distor
sionan el sistema econfmicco. Digamos que se trata de una si
tuacifén con impuesto versug otra sin impuesto; la con impues
to es un sub-6ptimo respecto de la otra. E1 nivel de bienes
tar de alguna manera se afecta y -como es natural—- hay algu-
nos impuestos que distorsionan mis al sistema econfmico gque
otros. Pero todeos lo distorsionan. Y todos ellos influven i
también en la distribucidn del ingreso, lo gue es una preocu ;
pacidn importante de una sociedad moderna. -

i
:
i

: Yo creo gue, mis allid de las proposiciones tebri-
‘cas que sobre el tems se pueden hacer, podrfa existir algfin
consenso en el sentidoe de gue ~por una parte- hay que finan-
ciar el gasto pblico. v gue ~por la otra- hay que tratar de
que este financiamierto se haga con el minimo de distorsidn;
es decir, siempre va s ser meijor un sistema tributario que
distorsione menos las decisiones de inversibn, la asignacidn

de recursos, que otro gue las distorsione mas.

, En el mismo sentido, va a ser mejor un sistema tri
butario que preserve por decirlo asi o garantice o se acer
que a la distribucién del ingreso "justa". Nadie sabe lo que
es una distribucidn justa del ingreso, pero de todas maneras
las sociedades se pronuncian politicamente sobre el punto.
Naturalmente, entonces, se trata de que el sistema tributa -
rio sea lo mis coherente con esa manifestacidn politica de
lo que se entiende por una distribucidtn justa del ingreso.
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Naturalmenfe, el problema de una mejor distribu- 1
c16n del ingreso estd, en alglin sentido, compitiendo con las i
posibilidades de desarrollo de una economfa; as obvio que,
si uno quiere redistribuir ingresos, crear un sistema mis
"justo" al respecto, tiene gue afectar loz ingresos de la
gente que los estd produciendo v en ese sentido estd, de al
guna manera, afectando las posibilidades de crecimiento.

Ahora bien, las formas de tributacidén mis comunes
en las sociedades modernas podriamos clasificarlas en tres:

1.- al gasto, al consumo o a las transacciones, como el im-
puesto a las compraventas, el TIVA, etc.;

2.~ a la renta o a los ingresos; y

3.- a los actos juridicos.

Podriamos agregar la inflacidn.




Indudaklemente, esta gran variedad de impuestos,
distorsiona las dLLlSLOHt; econdmicas v afecta al bienestar
general. Casl todos etlos se aplican sin un
gran anflisis y no se conoce bien cudles son las distorsio-
nes que genera. Los mds indeseables parecen ser los impues
tos al trabajo y a ciertos actos juridicos; impuestos como
ellos probablemente deberfan ser los primeros gue, en un es-
quema 6ptimo, justificarfan una revisgidn.

Por otra parte, hay impuestos como el IVA, gue
son -probablemente- los que menos distorsionan las decisio
nes econbmicas y -por eso mismo- los gue menos afectan al
crecimientc de una economia, a su dinamismo. Todos leos im~
puestos introducen distorsiones, todos restringen las posi-
bilidades de crecimiento, pero creo que &l IVA es uno de los
impuestos -en definitiva- mds neutros, que menos distorsio -
nes introducen. '

Los impuestos a los ingresos o a las rentas son
los que mis afectan al crecimiento, al dinamismo de los sis
temas y, por lo tanto, si bien en teoria responden al propd
sito de conseguir mayor equidad en la tributacién, al final
son los que menos resuelven este problema; porque en la me-
dida en que efectivamente gravan el ahorro, la inversibn, el
trabajo, el crecimiento, generan condiciones propicias al
mantenimiento de una gran cantidad de pobres; lo que no es
socialmente deseable.

Si bien; en teoria, los impuestos .a la renta, por
su progresividad normal, han sido pensados con un criterio
de redistribucidn, es muy probable que en definitiva esto no
sea mis que pura teoria.

Ahora quiero referirme mids en concreto al caso
del Impuesto a la Renta -como les dije antes- no pretendo ha
cer ningln tratamiento tedricamente riguroso,ni muy original;
sino ir planteando simplemente los puntos que me parecen mas
pertinentes para determinar si tlene sentido o no un sistema
de impuesto a la ‘renta.

Comoc velamos antes, la justificacidn de fondo del
Impuesto a la Renta, no es la recaudacidén fiscal. Los im -
puestos, en general, nunca se justifican por ello y siempre
los Gobiernos podrian, en teorfia, financiarse con emisif6n.
La gran justificacidn del impuesto a la renta es su progre-
sividad, su contenido de justicia social porque grava més al
que tiene mis, al gque recibe mds ingresos. Esta es su gran
justificacién y por eso se aplica précticamente en todas las



soonomias del mundo.

‘ Come dije antém,. @e supone impliciio an tal orite -
rio el que las comunidades estarian dispuestas a sacrificar al
qo de crecimiepnto pava eohtener alge mas de justicia o de lgua
dad. Esta fundamenta«ifn, &n la actualidad, me parece errd-
nea. En primer lugar, porque los estudios gue se han llevado
a cabo sobre distribucibn del ingreso tienden a indicar gue el
grado de igualdad en la distribuci®n del ingreso estd mas vin-
culado con el nivel de desavrolleo de una economia gue con su
sistema tributario. ¥#scs estudios muestran gque, en general,
cuando los paises tienen un nivel de desarrollo muy bajo la
igualdad es mayor dque ¢uando empiezan a crecer., Cuando comien
zan a crecer se produce cierta desigualdad, pero cuando superan
un determinado nivel de ingreso per cipita (supongames US$ 700V
o algo as? automidticamente ze va generando una mayor igualdad
en la distribucién. Fato ez vilido para cualguier tipo de or-
ganizacidbn econdmica. Es valide para economias capitalistas
y para economiias socialistas:; la distrihuciﬁn del ingreso no
parece depender del tipo de organizacidn politica o social.
Parece que la variable que explica mejor la desigualdad relati
va en la distribucién del ingreso es el nivel de crecimiento
de "las economfas, y =pasado un cierto nivel. de ingreso- el cre
cimiento, per se, empieza a produciy mayor igualdad. De for-
ma tal que si uno estad preocupado por la igualdad tiene que
preocuparse del crecimiento. En ese sentido; si uno pretende
redistribuir el ingresc por la via del Tmpuesto a la Renta,

a lo mejor lo estld concibiendo en t&rminos dinfdmicos. A largo
plazo, "es exactamente lo contrario, porgue- estﬁ afectando las
posibilidades de desarrolle de una economia.

Ahcora, si tenemos presente que la igualdad absolu-.
ta es imposible, gue =8 uha utopia, se comprende mejor gque
los enfoques modernos scbre distribucidn del ingreso pongan
énfasis en la eliminacidn de la pobreza mis gque en tratar de
igualar los ingresos; es decir, se trata més bien de igualar
oportunidades por la via de eliminar a los pobres. Porgue, en ;
general, las politicas redistributivas no han sido muy exito=- :
sas en-el mundo moderno., En casi todas partes lo que ha ocu- ]
rrido con el Estadoe benefactor, por ejemplo, es gque los grupos !
mis organizados de la comunidad ~gue normalmente no son los .
mds pobres-son los que terminan usando buena palte de los re~=
cursos plblicos destinados a programas sociales y, en defini-~
tiva, la situacifn de los mis pobres -gque usualmente no estén
organizados, no son un poder~ , continfia mds ¢ menos igual o
puede, incluso, empeorar.
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Por ellec, el tomar el Impueste & la Renta como un
instrumento redistribuidor de oportunidades 0 de ingresos no
parece ser uha concepcidn correcta. Probakblemente la mayor
igualdad de oportunidades hay que concebirla a través de otros
mecanismos v no mediante el Impuesto a la Renta.

También, es cada vez mids claro gue lo que interesa
no es gue un impuesto determinado sea progresivo o regresivo,
sino que la accién del Estado, incluyendo su forma de recaudar,
su forma de gastar, sea realmente progresiva. Es decir, poco
se saca con gue el impuesto a la renta sea progresivo, por ej.
si por la via del gasto el Gobierno estf llevando sus recur-
sos a servir a los sectores de ingresos medios o altos que son
los que tienen mejor organizacid®n, mis prensa, mis opinidn en
el foro. Lo gue interesa, en realidad, es gue el conjunto de
la recaudacidn con el gasto plblico, tenga un signo progresi-
vo. Y ese signo progresivo =COmo d@giamoe antes- se inter-
preta cada vez mds como el poder servir a los grupos de extre
ma pobreza, gue son los que por dLVEfbd% razones estén margl~
nados de la comunidad y no tienen ninguna posibilidad de pro
gresar. Entonces, todo el mundo reconoce gue deberia tenerse
una especial preocupacién al respectc y gue, en consecuencia,
una accibn verdaderamente progresiva y redistributiva de ver
dad, seria propia del Estado, quizds mds reducida que la que
&éste ha tenido tradicionalmente, pero mds concentrada en los
sectores de ingresos bajos.

. Un sistema tributaric gue wonsistiera s8lo en un
Impuesto al Valor Agregado podria ser objetado por regresi-
vo, porque grava de la misma manera z todos los individuos;
pero, si paralelamente al establecimiento d2 ese impuesto
tinico, se identificara muy bien a los sectores mis pobres
a fin de proporcionarles la adecuada proteccsidn del Estado
mediante la condigna politica social, ése sistema tributa-
rio seria mucho mis progresivo y wmis justo gJue el otro. En
efecto, un impuesto a larenta progresivo, aun suponiendo que
todos los afectados lo paguen debidamente, por canducto del
gasto fiscal pueda traducirse en crédito subsidiado de vi-
vienda para grupos medios o en educacitn superior gratis para
sectores sociales alin mds pequeiios.

Entonces, hay algunas razones para pensar que el
Impuesto a la Renta no ha cumplido con lo cue se pensd cuan
do se disefd; vy es lo gque se piensa habltualmente cuando se
reclama que hay que tener Impuestos & la lenta progresivos,
porque eso eg mas justo.

Hay,pues, diversos aspectos ael Impuesto a la Ren-




ta que- merecen una seria revisidn, por lo menos respecto al

nivel .gud ha llegado a tener no sélo en Chile sino que, préc.

ticamente, en casi todogs los paises del munde capitalista.
Como ustedes saben muv bien, en los paises socialistas no
existen los impuestos vrogresiveos a 1la renta. Probablemente
porgue se supone gua no hay rices ni hay pobres, pero es un
hecho de la causa -como dicen los abogados- dque los impues~-
tos progresivos a las rentas son una realidad en las econo-
mias capitalistas v no existen en las economfas socialistas.,

Yo creo que el impuesto a la Renta es en definiti-
va un impuesto al trabajo, un impuesto al ahorro, un impues-
to a la creacifn; un impuesto a la inversidn, un impuesto al
progreso,. Bg una tributacién gue incentiva e1 ocio.

Si un impuestc tiene estas caracteristicas ldgica-
mente cabe pensar que en realidad no es un buen impuesto.
Ademds, si uno piensa gue en definitiva las posibilidades de
una buena distribucisn del ingreso dependen del crecimiento,
y este impuesto es un impuesto que grava el crecimiento, en-
tonces, sencillamente desaparece todo fundamento para este
tributo.

‘ Pero lo méAs atroz es gue el Impuesto a la Renta
grava en la prictica mis a los mds capaces, a los mis j6ve-
nes, a los empresarios exitosos. O sea, es un impuesto al
progreso porque, en realidad. los capitalistas poderosos due
vienen operando dentro del sistema mucho tiempo, tienen ar-
mado un esquema para minimizar la tributacifn. Si ustedes
examinan a los mayores contribuyentes del Impuesto a la Ren
ta en Chile van a encontrar, naturalmente, a los grupos eco
némicos mis grandes, pero no van a estar todos. Esto, por-
que la gente que'llpva anos en la actividad productiva hace
arreglos diversos a base de asesorias especializadas, de re
laciones famlllaresy etc., que permiten capear, en algfin gra
do, el pago de este impuesto.

.Pero. eso no es fécil para el que estd empezando en
la actividad empresarial, para el que esté& partiendo, porque
usualmente no dispone de grandes recursos ni de tiempo ni de
una estructura diversificada como para hacerle el gquite a
los impuestos. De forma tal que es a la gente que tiene
creatividad;, que empieza a tener &xito, gue es capaz, gue es
inteligente, que estd subiendo, a la gque grava precisamente
el Impuesto a la Renta.

Esto tiene un efecto sobre la permeabilidad social,
atenta contra la posibilidad de que la gente salga del mon~-
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tén y vaya mejorando de nivel. En ese sentido; yo creo que
es indeseable,

Este impuesto, tiene todavia otro inconveniente:
incentiva la fuga de capitales. Porque resulta que la mayor
parte de los an&lisis econdmicos sobre sistemas tributarios
son hechos para economias cerradas. Perc la verdad es que en
el mundo moderno, los pafses estfn cada vez mis8 conectados.
Los viajes , las comunicaciones muy féacileg; de manera tal
gue si en un pails suben demasiadoc las tasas de impuesto a la
renta, necesariamente una parte de los ~ap1tales se va a dq-
miciliar a otros paises.

En el caso de Chile, si ze le compara con los veci
nos, se llega rapidamente a la conciusidn de que, a la corta
o a la larga; nuestro pais va a tener gue reducir sus impues
tos a la renta; si no, se le van a domiciliiar en el extranje
ro muchas inversiones. Bn Argentina, en cambio, el impues-
to a la renta no se paga; se evade bastante., En Uruguay el
impuesto a la renta es 0; en Panamd es 0: en Estados Unidos
Reagan los estd reduciendo., Es obvio que, si a los niveles
de ingreso que tenemos en Chile, se aplica una tasa tributa-
ria del 58% , es obvio que més de algunc va a tomar la deci-
si6n de domiciliar sus capitales en otra parte.

Es un hecho gue en Chile ha habido fuga de capita-
les al extranjero y también yo creo gue, 31 el Impuesto a la
Renta en Chile fuera menor, habria menos fuga de capitales.

Ahora, un punto algo menor, vinculado con é&ste, es
el que se refilere a que un sistema tributario de tasa alta
en Chile respecto de otros paises ¢n gue alla no es tan alta,
tiende a desmejorar la imagen externa de auestro pais. La
gente, para evadlr impuestos saca los recursos fuera. Eso,
por ej., se hace a través de sub-facturar las exportaciones.
Los exportadores dicen gue nunca han ganado dinero en Chile
en los €Gltimos cinco anos, que ellecs trabajan un poco por
amor a la patria, un poco porgue tienen uue continuar. La
verdad es que un incentivo importante gue tienen las exporta
¢iones. es. que permiten, de algunha manera, mantener recursos
‘afuera y evadir por esa via el impuesto & la renta. Antes
esos recursos se dejaban afuera por los controles cambiarios.
Hoy dia eso es mucho menos. No hay una significativa fuga
de capitales por razones cambiarias; perc si hay operaciones
importantes que se hacen para capear el Impuesto a la Renta.
Lamentablemente de esto no hay ninguna estadistica; peroc es
posible que el valor de las exportacionss gue registra la ba
lanza de pagos sea menor que el efectivo, que el valor de .
las importaciones sea mayor y gue una pacte de lo que apare-
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ce como -deuda en las cuentas corrientes no sea deuda sino’ 51m
plemente la contraparte de los recursos gue alguna gente tlew
ne afuera.

Bsto en algln grado desmejora, desdibuja la imagen
externa del pais. Yo crec gue no es muy importante, se ha
exagerado; perc este fenfmeno existe.

Por otra parte, este Impuesto a la Renta, ademés
de los efectos directos schre la asignacidn de recursos, al-
gunos de los cuales va hemos mencionado, obliga a inversiones
de caricter improductiwve para evadirlo, Puede observarse gue,
en cualgquier pals del munde -~y naturalmente en el nuestro- los
funcionarios més calificados de una empresa, los de renta mas
alta, estin siempre en el drea que tiene que ver con la tribu
taci6bn. Es gente especialmente entrenada, cuya misidn funda—
mental es reducir los desembolsos por tal concepto. Asi en-
contramosg en las grandesg ewpresas importantes departamentos
integrados con distinguidos abogados, ingenieros y contadores
auditores, gque ganan sueldos elevados, cuya funcibn producti-
va es determinar la forma de pagar mencs impuestos. OCbviamen
te, desde el punto de vista social, eso tiene una productivi-
dad 0 o negativa. Esg una pérdida de recursos neta. Esos equi
pos de especialistas, afin mas, superan generalmente en eflclen ;
cia a los que posee la autoridad. El Servicic de Impuestos ;
Internos estl sometido a la Escala Unica vy, en consecuencia,
s6lo parcialmente puede contratar gente de gran calidad, cuvo
nlimero resulta siempre baztante inferior a la dotaciédn de los
departamentos de estndics tributariocs de las empresas.

Adem8s de este qasto social infitil, el otro gasto
social in0til es el gque se emplea en hacer las declaraciones
de impuestos. Es obvio guwe, para ello, uno pierde varios dias
al afio, dias gue por supuestc estarian mejor empleados si se
dedicaran a trabajar. El caso para mi mds notable es el de
la tributacién sobre los intereses: si uno quiere tributar re
almente sobre los intereses que percibe en el mercado de Capl
tales, necesita contratar a un tenedor de libros o algo asi,
que por lo menos vaya una vez al mes, medio dfa o un dfa, sim
plemente a sacar las -cuentas para tributar. Eso es realmente
increible, Yo confiesc que nunca he podido realizar esa ta-
rea satisfactoriamente. A lo mejor alguna vez tengo proble-
mas por anotar mal, digamos,mis depbsitos o calcular incorrec
tamente la tasa de inter&s real, etc., Bs fdcil incurrir en
violacién de la norma, porque la norma le exige a uno ~-segflin
entiendo-agregar un papel atris y poner operadidn por opera-
c¢ibn, précticamente todo lo que se ha hecho en un aho, cosa
gque es imposible.
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Todos esos son gastos de capital, de trabajo, de
creatividad, gue no tienen ninguna productividad social.

Y por Gltimo, resulta que este impuesto parece no
ser progresivo a pesar de que en la letra de la ley es progre
sivo. Por todas las razones que hemos dado, por las evaslones
ilegales y las legales, por las exenciones {que felizmente en-
Chile son mucho menos que en otras partes, porque se han ido
eliminando) la progresividad desaparece. Por allf es donde
los expertos tributarios dirigen a sus clientes., Por alli,
los que tienen la posibilidad de pagar personal calificado en
tributacién, le hacen el quite al impueste y en la préctici,
entonces, la progresividad de la teoria no se da.

Los contribuyentes mayores -gue tienen la posibili
dad de estudiar més cabalmente su declaracidn- creo que pagan
los impuestos, pero pagan mucho menos de 1o gue deberfan, de
acuerdo con la letra de le ley. .

Por Gltimo, en el caso particular de Chile, el Po=-
der Judicial es muy lento para todas las decisiones de tipo
econfmico-financierc; de modo que; aun s$i Impuestos Internos
con su personal limitado logra configurar v probar . alguna for
ma- de evasidn tributaria, pueden pasar -~ustedes lo saben mucho
mejor gque yo- algunos afos antes de que se condene al infrac-
tor.

Felizmente ahora, la reajustabilidad va esti aceptada
pero, no hace muchos anos, despugs de un juicio tributario,
las pé&rdidas por el no cobro de intereses o reajustes eran
bastante grandes.

En definitiva, creo que &l impuesto no es progre-
sivo. Confieso que es una opinidn, porque es dificil afirmar
lo con certeza, pero es claro gue lo gue dice la letra de la
ley o la teoria no se da. Por lo menos es dudoso que sea pro
gresivo. No me atrevo a afirmar que sea regresivo, pero si
gue hay buena base para poner en duda la pretendida progresi-
vidad de este impuesto. Y recordemos gue la progresividad es
su justificacidén. Entonces, si estoc esti cuestionado, me pa-
rece que estd cuestionado todo el impuesto.

Aup mds, este tipo de tributacidn obliga a crear una
serie de figuras juridicas, a inventar empresas y hacer cruces
y cosas semejantes para capear el impuesto de alguna manera.
Eso, como es Llégico, dificulta la informacidn; la transparen-—
cia que se pide sobre la propiedad se dificulta enormemente,
porque se trata de un costo gue hay cue achacar a esta tri-
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butacién. Incluso, puede hasta tener consecuencias familia =
res, porque cualquier perscna que dana mds de cincuenta mil-
-pesos tiene que hablzr con la senora para separarse de bienes

o hacer otros arregles patrimoniales. No me extraflarfa que al 1
glin estudioso establaciers el dfa de mafana alguna relacibn , 1
mds o menos coherente =ntre el monto del impuesto a la renta y =§
la constitucibn familiar. ‘ i

Por Gltime, en Chile, el Impuestc & la Renta fomen- . }
ta la evasi®n del IVA. Una parte de la evagsidndel IVA se hace :
a través del Impuestc @ la Renta de forma tal que, tal vez, si
uno redujera el Impuesto a la Renta se encontraria con la agra
dable sorpresa de que aumentarfa el rvendimiento del IVA proba-
blemente en gran porcentaje, compensando uvna buena parte de la
pérdida del ingreso por un impuesto a la renta.

Bueno, si este es el caso, Jgué es lo que correspon
de hacer? Creo que lo que corresponde hacer es ir reduciendo,
‘el Impuesto a la Renta hasta que se pueda eliminar. Natural-
mente, esto no se puede hacer de un dia para otro porque los
recurses que hay involucrados son importantes. Y me parece
que tiene gque formularse al respecto un programa compatible
con el equilibrio de las finanzas pfblicas.

Alternativamente, para la gente gue le interesa la
1magen o las interpretaciones polfiticas gque se puedan dar a eg
tas cosas, podrfa ser mejor disminuir la tributacidn y dejar
un par de tramos con una tasa mds baja. Para los mis preocu-
pados por la imagen podrfa ser mejor aln, hacer lo cque hacen
-me parece~ l0s japoneses, que es subir los tramos: con tra ~
mos gigantescos mantienen toda la escala pero en log Gltimos,
a las tasas del 40 o 50% , va no hay japoneses.

Esta Gltima solucidn podria aplicarse con cierta
rapidez, porgue insisto en gue el rendimienteo del IVA aumen- ;
tarfa en forma significativa y también me parece que la reduc :
cifn sustancial del impuesto a la renta tendria efectos p051t1
vos sobre la actividad econfmica total.

De paso, podrian eliminarse las pocas excepciones
que hay todavia y por ese lado también se puede conseguir al-
go mds de ingresos.

Ahora, si yo fuera un economista interiorizado en
el tema y al dfa en los desarrolleos tedricos que hay sobre el
drea, probablemente deberfa terminar diciendo que también se-
ria interesante estudiar mis lo que se llama el impuesto al
gasto. Confieso gque ftengo wn conocimiento muy pegueno sobre
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el tema, perc sé gue hay quienes. congideran gue esta es otra
f6rmula digna de considerar, yva que el problema de la progre-
sividad puede afrontarse igualmente por el lado del gasto. Me
parece mis razonable eso, gque es de mds facil manejo y menos
distorsionante que tratar de darle progresividad a la acecibn
tributaria sobre las rentas, -

-Pienso que cada vez mds, en lLa medida que el actual
modelo econémico va teniendo éxito y se va consolidando, wa:a
ir quedando mis claro gue el Impuesto a la Renta es como una
rara avis dentro de este cuadro. Tengo la impresidn de que el
Impuesto a la Renta no es compatible con un sistema de econo-
mfa libre, con un sistema basado en la propiedad privada de los
medios de produccidn. , ‘

El Impuesto a la Renta, en algln grado, es una for-
ma de expropiacidn y, por lo tanto, s6lo se le puede aceptar
como un elemento muy tradicional dentro de un cuadro de desa-
rrollo basado en la actividad privada. Es claro que el dina-
mismo del sistema tiene que darlo las personas con su trabajo
y su creatividad. De manera que un impuesto que grava precisa
mente esos elementos no resulta funcional con el esquema. Tam-
bién me parece que es un poco incompatible con una estrategia
de desarrollo que pretende que nuestra economia se integre a
la economfa del resto del mundo. Un modelo econbmico basado
en una gran apertura comercial y financiera, en la libertad
econdmica, no puede funcionar bien a la larga si comercia con
socios que no tienen tributacibn a la renta. Necesariamente
eso tiene que preducir restricciones a la apertura o traslados
significativos de capitales. Y creo que esto Gltimo, en al-
glin grado, yva podria estar produciéndose.

Es asimismo importante reconocer Gue existe una
tendencia mundial a reducir el Impuesto a la Renta. Acaba
de aprobarse un programa para elloc. Tenemos vecinos muy cer-
canos que no tienen tributacién a la renta, gue es muy baja o
gue no la pagan. Paralelamente, hay todo un cuestionamiento
del Estado benefactor en los paises europeos. Por consiguien
te, no parece razonable gque nosotros mantengamos una alta tri
butacidn a la renta cuando otros paises de mucha mis estabi-
lidad, més desarrollo y condiciones mds favcrables para la in
versidn mantienen impuestos a la renta bajos.

Creo gue lo que ha estado haciendc el Gobierno en
los filtimos ahos es bastante positivo. En L2 medida en que
logrd equilibrar las finanzas ptblicas, comenzd a eliminar
primero los impuestos chicos pero muy distorsionantes, y en
eso ha avanzado muchisimo; ha llegado inclusc .a reducir muy




dlrecta ?' el impuesto al trabajo, a la contrataci6n de tra
bajadords} ¢ tambi&n ha logrado hacer algunas reducciones de
Impuestd a la Renta pero muy pequenas. El camino tiene que ;
ser ese, pero tengo Ja impresién de que podria acelerarse un E
poco més. Serfa Gtil gue las rebajas tributarias que sin du- h
da tienen en mente el Ministro de Hacienda v el Presidente de
la Repfiblica, se pudieran concretar en algln programa de reduc
cién para los prdéximos cince o diez afos, porgue eso permiti-
rfa evaluar con més precisidn las inversiones que se pueden

hacer. :

Les reitexro las gracias por la oportunidad que se
me ha dado.




