ANALISIS DE-UNA POSIRLE FLIMINACION DFL [MPUESTO AL A RENTA

Eduando Aninat Uneta. §

Yo voy a centrar mi breve exposicién en una parte
mis general del sistema tributario y luego voy a comentar al-
gunos de los aspectos que fueron enunciados y descritos en la
exposicién inmediatamente anterior. :

Yendo al fondo del tema gque nos ocupa, "la posible
conveniencia de eliminar el Impuesto a la Renta", hay que ha -
cer un poco de historia de la tributacibén. Para ser muy breve
y mirando el problema desde un punto de vista de los largos mo
vimientos en la evolucidn del pensamiento de las finanzas pﬁbll
cas y de sus aplicaciones pricticas, creo que puede afirmarse
sintéticamente que los sistemas trlbutarjos de las economias
occidentales modernas contienen elementos de tres fuentes:

En primer lugar, con creciente importancia en el q
tiempo, la renta. ‘ ’

En segundo lugar, vy con mis antiguedad o con més
tradicidn que la renta, el gasto y el consumo.

Y, en tercer lugar, y afin con mavor tradicidn si 1
uno se remonta varios siglos atrés, la propiedad en sus diver
sas formas. Por ejemplo, es conocida la antiguedad del im -
puesto territorial o a los bienes raices.




De hecho, en la préactica, los sistemas tributarios
han contenido una combinacifn o una mezcla de estos tres ele -
mentos: tributacién a los ingresos, tributacién al consumo y
tributacién a diversas formss de propiedad. :

Esta combinacién de elementos, en primer lugar, ha
sido siempre un tema muy controvertible entre especialistas de
finanzas p@iblicas y entre los encargados de recaudar los diver
sos tipos de impuesto. En segundo lugar, en distintos perfodos
en el tiempo, los gobiernos han preferido cargarse hacia un la
do o hacia el otro, sin dque siempre haya existido en ello una
racionalidad filos&6fica, de principio o de fonde. En la pric-
tica se ha terminado con una combinacidn especifica de estos
impuestos. Muchas veces el fundamento de la preferencia no es
otro que la necesidad imperiosa de echar mano a lo gue puede
rendir mis en el més corto plazo.

La historia de los impuestos de timbreg y estampi-
llas, por ejemplo, en este pais ha sido muy clara al respecto.
No es que los Ministros de Hacienda fueran malvados, que desea
ran molestar a la gente, entrabar el comercio, dificultar las™
transacciones, aumentando ceonstantemente este tipo de imposicidn.
Simplemente estaban sujetos a la necesidad de financiar un gas-
to ptblico creciente, por lec que recurrian a lo gue dignificaba
un ingreso mis répido.

Por eso, creo que en las discusiones que haya so-
bre la conveniencia de modificar el sistema tributario, es im
portante tener presente la experiencia de la recaudacibdn mlsma
y reconocer que hay que pagar costos o estar limitados por ra-
zones de factibilidad.

Con esto entro derechamente al tema del Impuesto a
la Renta. Alcancé a mirar répidamente -antes de venir- algu-
nas estadisticas comparativas de recaudacidn tributaria. Y
mirando la Ley de Presupuesto para el afo 1981 en Chile, se ve
que al menos lo esperado -que guarda proporcidn con lo alcanza
do en los afios inmediatamente anteriores- en el total del sis-
tema itributario, era recaudar alrededor de un 9 o 10% por con-
cepto de AImpuestos a la Renta, gravindose directamente a las
personas. Asi se consigue alrededor de un 11 o un 11,5%,en lo
gue es primera categoria y adicional. Luego debe conslderarse
un gran,paguete de tributacibén esperada, que en la préctica se
ha ido superando, basada en el IVA, gue en la Ley tenia un pe-
s0 relatiVO del orden del 53%. Compar&ndonos con el caso ameri
cano; antes de la reforma tributaria, la recaudacién tradicio-
nal proveniente de los impuestos a la renta sobre los indivi-
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duos, en los Estados Unidos, generaba -consilderados los impues
tos federales y los estaduales- alrededor de un tercio del to-
tal de la masa de recaudacidn.

Y luego, los impuestos a las empresas, en particu-
lar los impuestos a las sociedades anbnimas, gue son muy impor .
tante, han significado alrededor de un 14% . Los impuestos
al consumo se han quedado con alrededor de un 30 o un 32% del
total de la masa de recaudacibn,

Es importante darse cuenta del punto de partida, El
punto de partida del sistema tributario chileno hoy dfa, tenien
do presente la recaudacidén efectiva que se realiza, lo est8-dan
do al IVA, en particular, un peso superior a la mitad del to-
tal. Nuestra situacibdn en la materia es pues, distinta a la
de otros paises latinoamericanos donde los impuestos al consumo
son una cuota pequefia v el grueso estd constituido por otro ti
po de ingresos. -

Respecto de la conveniencia o inconveniencia de ba-
sar el sistema en impuestos cque gravan el casto -yen particular
el consumo-, o impuestos gue se concentren en la renta, debemos
previamente hacer una aclaracidn. Crec que gran parte de los
elementos casuisticos gque nos ha expuesto muy bien Alvaro Bar-
dén son reconocidos por todos los asistentes; vy en esto me in-
cluyo. Efectivamente, las tasas marginales cue existen hoy dia,
las bases de recaudacidn y gran parte de los procedimientos ope
ratorios relativos a los impuestos a la renta, adolecen de nu-
merosas deficiencias vy distorsiones, :

Ahora, si gueremos proceder con ldgica y encontrar
un gsistema alternativo, por lo menos mientras el gasto total del
sector pGblico sea el que es hoy, algo va a tener que sustituir
la actual recaudacién del impuesto a ia renta. O sea, no esta-
mos analizando un mundo en que hay impuestos a la renta hoy dia
v mafiana no los habri. Estamos comparando un mundo realista
en gue suponemos que podria suprimirse el impuesto a la renta,
pero en el entendido gue, en reemplazo, habria gque aumentar las
tasas o las recaudaciones efectivas en otros impuestos. Salvo
gque gqueramos caer en el mal superior cgue se ilama inflacibén-im
puesto-inflacién. Eso lo tenemos todos claro. -

Entonces, comparando situaciones ideales, podriamos
preguntarnos: (qué pasaria si fijdramcs un impuesto de tipo uni
versal, tipo IVA, con una tasa de 20% o0 a lo mejor superior si
pretendemos reemplazar a los demds? s decir, si nos basamos
en un sistema tributario que sdlo contenga ese tipo de impuesto,
y luego, en el lado del gasto, hacemos la fuerza con los elemen-



tos redigﬁfibutivos gue gqueramos crear. Inevitablemente trope .
zariamos con algunas limitaciones, limitaciones cue son tanto A
tebricas como practicaus.

Dentro de las limitaciones tedricas, si suponemos
gque el tamafio de la caja fiscal tiene 100 poxr el lado de los in
gresos (el lado izguierdo} ¥ 100 por el lado de los gastos, (el
lado derecho), estamos hablando ya de 100 por el lado izguier-
do ~-gue probablemente van a terminar siendo regresivos en gu
impacto sobre la familia o los contribuyentes de escasos recur
sos- puesto gque la aparente neutralidad de un impuesto que gra
va por parejo en un 20%, es anulada a causa de las tendencias
o propensiones al ahorre de los distintos estratos familiares
ordenados por niveles de ingresos ¢ riqueza, que son desiguales.
El que esti desempleado, por definicidn no ahorra; sblc consume
v, por lo tanto, lo gravan con un 20% . El gue tiene un ingre-
so muy cercano a la subsistencia tampoco ahorra; sdlo consume
v, por lo tanto, tambi&n es gravado con un 20% . Mientras que,
a medida gue vamos subiendo, vemos algo de ahorro. En el extre
mo superior, —-lo gque nos dice la teoria y lo demuestran los es
tudios hechos por distintos economistas— hay una tendencia a una
tasa de ahorro positiva. En consecuencia, por esa via los inte
grantes de tales estratos egtarian, en términos relativos, fa-
vorecidos por este gravamen cgue afectarfa indiscriminadamente
a todos.

Tendriamos a lo menos, esa dificultad por el lado
izguierdo. Por el otro lado, el derecho, nos gquedan 100 a titu
lo de gastos, para usarlos como elementos redistributivos. Pe
ro si nos atenemos a las cifras y analizamos, por ejemplo, las
cuentas de gastos del presupuesto de la nacién, encontraremos
limitaciones de hecho para lograr un porcentaje muy elevado
del gasto, que pudiere llegar a ser redistributivo. Hay que
gastar en relaciones exteriores, hay que gastar en administra-
cibén central del Estado, hay cgue gastar en defensa, etc, y es
obvio que estos gastos -indispensables en la nacién- no tienen
por gué tener un papel redistributivo. No se han creado con
tal propdsito. ‘
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Y asi nos vamos cuedando en el lado derecho de la
cuenta con una cuota muy limitada para disponer de un verdade-
ro potencial redistributivo.

- Esa sola consideracidn nos induce a poner una gran
fe-en la capacidad de los gue manejan ese gasto redistributivo
- estatal, en cuanto a su eficiencia, en cuanto a su capacidad .

de manejo de ese gasto, una fe que -en el ana1151s préctico de :
las ‘expe¥iencias redistributivas- a lo mejor no se compadece ?

e



con los resultados. No siempre es posible hacer con el gasto
pGblico lo que se cuiera, al igual gue ocurre con los impues-
tos.

Entonces, por ahi, tambi&n encontramos dificulta-
des, en un esguema puramente teérlco“ Ademds, hay. que pensar
que estos impuestos al consumo, en concreto el IVA,” disto slo
nan el trabajo y también distorsionan a la larga la toma’ -
decisiones. La gente internaliza el hecho de gue por cada 01n
Co manzanas que se compra en un almacén, fhay una que se 13 co-
me el Ministro de Hacienda cuando el Immueuto al Consumo es
20%. O sea, eso tambiédn implica un desincentivo al trabajo y
a la toma de riesgos. Ese desincentivo, pusde ser importante
en los estratos medios y bajos, que como decia muy bien Alvaro
Barddn, nos interesa favorecer de alguna manera, puesto gue '
reconocemos la necesidad de una moviliidad hacia arriba, de tipo
social. ' '

Tomemos, por ejemplo, el caso de la masa de traba-
jadores gue en Chile gana alrededor de USY 500 por mes. Esa
masa de trabajadores, en Chile hoy dia, ne esti tocada por el
Global Complementario ni por el Impuesto Unico. Con la nueva
modificacidn de tasas, pertenecen précticamente al tramo exen-
to. Considerandc el ingreso medio gue nos dieron a conocer
oficialmente las autoridades en los primercs meses de funciona
miento del sistema de A.F.P., desembocamos precisamente en una
magnitud de este tipo, del orden de 500 a 600 d6lares por mes.
Entonces;a esa gran masa, en el fondo ls interesa poco la polé-
mica acerca de si suprimimos el Impuesco a la Renta o no. En
cambio, sf le va a interesar el dia de mahana saber si estos
impuestos ser&n suprimidos totalmente vy si el IVA que tendrén
gque pagar va a ser de 23 en vez dge 20%.

Batoy absolutamente de acuerds con gue las tasas
marginales de la esgtructura del Impuesto Unico y del Global
Complementario en Chile, son extremadamente elevadas y dafi-
nas en una serie de sentidos, como va hemos escuchado. Y tam
bién comparto la idea de ir a una racionaiizacién de los tra-
mos v de simplificarlos, reduciéndolos tal vez a dos o tres
tramos bésicos: un tramec mucho mis amplio de exencibn; un tra-
mo medio, con tasa de 10 o 15% {(por dar un ndmero); y un tramo
guperior, con tasas gue no excedan al 25 o 28%.

A propdsito, quiero recaicar .jue tampoco soy un 1o
co gue gusta de pagar Impuestos. Estoy muy conciente de que
gi, hoy dia, para producir 1.000 de ingreso l¥guido tiene que
generarse mids de 2.000 de ingreso bruto, eso cuesta esfuerzo,




favorece la evasifn y cres una serie de distorsiones. O sea,
creo que el camino correcto oz efectivamente tratar de simpli-
ficar los tramos, reordenarleos v bajar las tasas maroinales,
gque son elevadisimas.

Creo gue para esto, efectivamente, la autoridad
dispone de algunos mecanismoz gue podria ir utilizando en el
tiempo. Hay todavia algunos =2lementos parecidos a las odiosas
franguicias del pasado que. =2n el fondo, nermiten a algunos pa
gar cerca de 0 para gqus otros tengan que pagar muy alto, Dorqﬁe
igualmente hay gue juntar la nlata. Eso viola cug]quler norma
de equidad horizontal =~ de nentralidad entre personas cue son

iguales.

Existen aln mecanismos legales "de evaszidn”. Todos
conocemes el caso de los derechos de sociedades inmobiliarias
vy lo que eso ha significado en la practica del sistema tributa

rio chileno actual.

Y de lo gue hay cue tener conciencia es ocue todas
esas cosas, a la larga, cuestan, particularmente a los contri-
buyentes honestos y al contrlbuyente medio, cue tienen menos
vias de escape. Comparto plenamente 1o gue nos decfa Alvaro
Bardfn respecto de la disparidad de posibilidades de aliviar la
carga tributaria por parte de los contribuyentes. Es evidente
gue las grandes empresas disponen de mecanlsmos précticos, para
minimizar su carga tributaria, mucho mis expeditos que los que
tiene un profesional independiente (gue -a lo mejor- es necesa
rio, desde muchos puntos de vista, favorecer). Creoc gue en €so
hay bastante por hacer v ojald que la autoridad vayva eliminando
esos mecanismos, vava tapando estos hoyos en la red, para asi
-consiguiendo una mayor recaudacidn- ir bajando las tasas me -
dias y marginales que recaen sobre los contribuventes gue no

tienen via de escape.

Por Gltimo, Alvaro Barddn menciond el impuesto al
gasto, diferente del IVA o del impuesto al consumo. En las
revigtas espec1allzadas se ha escrito bastante sobre el tema.
Al respecto, solamente he leido algo relativo a la experiencia
del Profesor inglés Nicolds Kalder en algunos Estados de la In
dia, a principiocs de los afios 60. En el fondo, se trata de una
tributacién que pretende alcanzar los cambios en la situacidn
patrimonial neta del contribuyente, castigando lo gue no se acu
mula. :Vale decir lo que tiende a ser- consumido o gastado. Pero
resulra gue en la préct;ca de esos Estados, en la India, el sis
tema fue tan engorroso, tan administrativamente diffcil de ad-~
ministrar y tan corrupto al final, cue después de algunos meses
Nicolas Kaldor fue declarado persona non grata.
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