LAS GARANTIAS DEL CONTRIBUYENTE FRENTE AL
ESTADO

1.— CONCEPTOS PREVIOS.
1.-—— Aspectos Generales, |

a) A mdas Fines, mas Maedios.

El ordenamiento social, con todos
los beneficios que representa, supoc-
ne gastos inevitables, Podemos sos-
tener que ningun fin perseguido por
el Estado escapa a esta premisa bda-
sica. Ni la proteccién de las artes o
del culto oficial, cuando existe reli-
gidn del Estado, estdn al margen de
la referida exigencia.

Sin embargo, es dificil reconocer

en el abultado volumen de gastos

del Estado moderno, los gastos res-
tringidos del Estado antiguo, Pero son
también en extremo diferentes los fi-
nes que ambos persiguen.

Para el Estado antiguo era sufi-
ciente el orden interno y la defensa
del territorio, mientras para el Estado
moderno resulta esencial propender
al desarrollo econdémico, en busca de
un mayor nivel de vida para sus ha-
bitantes, v «al progreso social, ase-
gurando . una méas justa distribucién
de la riqueza y del ingreso.

Esto obliga a organizar una amplia
estructura de servicios y empresas,
de las mas variadas formas vy finali-
dades, Junte a los servicios tradicio-
nales de policia, justicia y fuerzas
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armadas, aparecen nuevos servicios
de contenido social como salud, pre-
visién, educacidén, control de precios,
abastecimiento de bienes esenciales,
etc. Y al lado del cléasico servicio p-
blico, surge la empresa estatal, tanto
publica como semipiblica, destina-
da a complementar la iniciativa pri-
vada, en rubros de transcendencia
para el desarrollo econdmico nacio-
nal.

Todo esto reporta mds beneficios,
pero también supone md&s gastos.
Estos mayores gastos deben prove-
nir en su casi totalidad del sistema
tributaric. La carga del contribuyente
es mayor, pero también es mayor el
provecho que obtiene de la organi-
zacidén social en que vive.

b) El Sistema Tributario:
mento de Politica Fiscal.

Instru-

Todo seria sencillo, si gdlo se tra-
tara de obtener ingresos para las ar-

cas fiscales. Sin embargo, el sistema

tributario, ademés de una fuente de
Tecurses, es un instrumento de politi-
ca fiscal, es decir, un medio para al-
canzar determinados fines econdmi-
cos vy sociales.
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Psta nueva exigencia complica el
problemea, Entre los fines econdémicos
se inscriben principalmente la nece-
sidad de lograr un desarrollo equi-
librado de la economia nacional, En-
tre las finalidades sociales, ademdas
de la justa distribucién de la carga
tributaria, figura la redistribucién de
la riqueza vy el ingreso.

Estas nuevas finalidades del siste-
ma tributario le imponen la necesi-
dad de discriminar sobre las mate-
terias imponibles v el monto de los
impuestos, v exigen recurrir cada
vez en mayor grado a la progresién
impositava. Sélo en esta forma pue-
de proteger las cactividades o regio-
nes, en que busca un mayor prodgre-
so, v obtener la redistribucién nece-
gsaria, haciendo pagar a los seciores
de alta renta o riqueza la mayor par-
te de los beneficios que otorga a los
sectores de escasos recursos.

2.— Problemas Basicos.

Da los aspectos generales bosque-
jados en el niimero precedents, po-
demos deducir los siguientes proble-
mas bdasicos:

a) Una pesada carga tributaria
que afecta a la colectividad en-
tera,

b) Un extremado control para con-
tener la evasién iributaria.

c) Un sistema tributario extrema-
damente complejo, con impues-
tos discriminateorios, exencio-
nes impositivas y tasas progre-
sivas.

d) Una gron inestabilidad en los
sistemas tributarios, determina-
da por las orientaciones socia-
les y econdmicas de los grupos
que asumen el poder,

Los problemas enunciados tienen
grave repercucién en la situaciéon del
contribuyente, v exigen garantias
adecuadas.

En una visién de sintesis, el suje-
to pasive de la obligacidén tributariq,
debe pagar subidas sumas por con-
cepto de impuestos; se encuentra so-
metido a un rigido control, represen-
tado principalmente por presuncio-
nes, obligaciones accesorias v hasta
sanciones penales; como si esto fue-
ra poco, por grande que sed su ver-
sacién juridica, es humanamente im-
posible que conozca y entlenda el
complejo sistema tributario que lo
afecta; v finalmente, la extrema in-
estabilidad de las normas tributarias
lo colocan sobre un ierreno movedi-
zO, en que nunca sabe o ciencia cier-
ta cudl es la disposicidn gue rige en
el instante que debe cumplir su obli-
gacién.

Ante una situacién tan dificil, las
garantias se hacen esenciales, v ad-
quieren una imiportancia trascenden-
tal. El coniribuyente tiene derechc a
exigir una actitud racional vy justa
por parte del Estado, v el Estado en
su propio interés debe conceder es-
tas garantias que, al simplificar v
hacer mdés efectivo el sistema tribu-
tario, redundan en su propio bene-
ficio.

3.— Gerontias Fundamentales.

De los cuatro problemas bdsicos
enunciados en el nimero que ante-
cede, derivan las garantias funda-
mentales del contribuyente, las que
pueden ser agrupadds conforme al
mismo planteamiento de los proble-
mas:

a) Garantias ante la carga tributo-
ria.
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“b) ‘Garantias ante el control.

c) Garantias ante la complejidad
del sistema ftributario.

d) Garantias ante la inestabilidad
de!l sistema tributario.

Con respecto a las garantias ante
la carga tributaria, nos parece funda-
mental un criterio de justicia en su
distribucién; normas destinadas a re-
gular la miultiple imposicién; v la
vigencia del principio de la legalidad
del impuesto, como medioc de evitar
arbitrariedades.

En relacién con las garantias an-
te el control, éstas deben otorgar al
contribuyente proteccién adecuada,
para prevenir los excesos o injusti-
cias que pudieran derivar de los me-
dios de fiscalizacidén especialmente
unscdes: presunciones, obligaciones
cccesorias y sanciones.

En la referente a las garantias fren-
te a la complejidad del sistema tri-
butario, creemos que el Uinico proce-
dimiento es su ordenacidn racional v
su amplia difusién. En sintesis, un
minimo de légica para poder com-
prender de qué se trata, v una am-
plia publicidad para facilitar su co-
nocimiento.

Por ultimo, en cuanto a la inesta-
bilidad del sistema tributario, esti-
maomos que las garantias minimas
consisten en introducir moditficaciones
sin alterar las bases de la estructu-
ra fributaria; asegurar un plazo de
odeaptacién adecuado segin la im-
portancia de las modificaciones in-
troducidas; v limitar la retroactividad
de las leyes modificatorias.

Estos breves conceptos, nos permi-
ten ofrecer el siguiente esquema que

servird de base a las ideas que pro-
siguen:

I— Garantias ante la Carga Tri-
butaria.

1.— Justa Distribucidn.

2.— Regulacién de la Miltiple
Imposicién.

3.— Legalidad del Impussto.

4.— Procedimientos de Recla-
macién y Devolucién Ex-
peditos.

II.— Garantias cnte el Control.
1.— Defensa ante las Presun-
ciones.
2.— Restriccién de las Obliga-
ciones Accesorias.
3. Proteccidn ante las San-
ciones Penales.

III.— Garantias ante la Complejidad
del Sistema Tributario.
1.— Un Sistema Tributario Ra-
cional.
2.— Amplia Publicidad de las
Levyes Tributarias,

IV.— Garantias cmte la Inestabilidad
del Sistema Tributario.
1.— Factores de Flexibilidad.
2.— Periodo de Adaptacidn.
3.— Limitaciones de la Retro-
actividad.

En el orden de este esquema, desa-
rrollaremos brevemente el tema “Ga-
romtias del Contribuyente frente al
Estado”, que constituye el propdsito
v el contenido de este breve traba-
jo.

II— GARANTIAS ANTE LA CARGA
TRIBUTARIA.

1.— Justa Distribucién.

Una distribucién justa de la carga
tributaria supone la adopcién previa
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de un criterio -al respecto. Hasta: el
presente, dos han sido las concep-
ciones bdsicas en esta materia: La
igualdad proporcicnal a la riqueza v
el ingreso, o la igualdad ante el sa-
crificio que el iributo representa.

El sistema de igual aporte en igual-
dad de rigueza o ingreso, conocido
con el sistema proporcional, repre-
sentd un gran paso sobre los privi-
legios anieriotes a la Revolucidn
Francesa, pero su igualdad simple-
mente matemdtica no significé un
verdadero criterio de justicia.

El sistema basado en la igualdad
del sacrificio, opuso a la igualdad
matemdtica del sistema proporciondl,
una concepcidén psicolbgica, deriva-
da del concepto de utilidad margi-
nal.

Se basd en el decrecimiento de la
utilidad de un bien a medida que
aumenta su cantidad, vy razonando
en sentido opuesto, estimé que era
distinto el sacrificlo de un aporte a
las arcas fiscales, segGn fuera la
contidad de bienes a disposicién del
contribuyente.

Bajo este razonamiento, aportar
una décima parte de su riqueza o
ingreso, constituye un gran sacrifi-
clo para la persona que sdlo dispo-
ne de bienes minimos para sus ne-
cesidades esenciales, y representq,
en camblo, un leve sacrificio vy a ve-
ces ninguno, para la persona que
por su gran riqueza, dispone de bie-
nes excedenies sobre los requeridos
para todas sus necesidades, incluso
las simplemente suntuarias.

Este sistema de gran superioridad
en el sentido de justicia, dio origen
a los impuestos progresivos, cuya to-

sa aumenta conjuntamente con el au-
mento de la base impositiva. Sin em-
bargo, su fundamento psicoldgico so-
metido a apreciaciones md&as que a
una verdadera medicién, y su impo-
sibilidad de aplicacién a los impues-
tos reales, no le aseguré la preemi-
nencia absoluta sobre el anterior.

Un sistema tributario de justa dis-
tribucién de la carga impositiva, prin-
cipal garantia del contribuyente, de-
be qumentar el campo de los impues-
tos personales, susceptibles de pro-
gresién, y reducir el campo de los
impuestos reales, en los que sélo
es practicable el impuesto proporcio-
nal.

Sin embargo, un Estade que re-
cquiere disponer de recursos no pue-
de resistir a la natural tendencia de
actuar a base de impuestos reales
de mas fAcil control. El impuesto per-
sonal es por naturaleza evadible, v
siendo la progresividad séle compa-
tible con un andlisis de la situacién
propia de cada contribuyente, resul-
ta en verdad mds justo, pero tam-
bién significa un rendimienlo mdas
problemdtico,

Estas razones, nos mueven a con-
siderar como suficiente garantia de
justicia en un sistema tributario, el
predominio de los impuestos perso-
nales progresivos, complementados
por razones de seguridad en el ren-
dimienfio, con impusstos reales sim-
plemente proporcionales.

Creemos, ademds, que el impuesto
real puede ser personalizado en cier-
ta medida, si bien no con una tasa
progresiva, con una tasa proporcio-
nal discriminatoria,
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Asi, por ejemplo, un impuesto real
como el aplicado a las transferencias
de bienes, con un sistema proporcio-
nal discriminatorio, puede gravar le-
vemente los bienes de cardcter esen-
cial y fuertemente los bienes de ca-
racter suntuario. Los primeros corres-
ponden al consumo de sectores de
bajos niveles de riquezas o ingreso,
mientras log \ltimos integran regime-
nes de vida de sectores de grandes
recursos.

Esta verdadera personalizacién del
impuesto real, si bien no tan justq,
como la adopciéon de los impuestos
personales, tiende en gran medida
hocia un perfeccionamiento de la
simple proporcionalidad. En general,
los bienes esenciales de baja tasa
tributaria, pueden ser consumidos por
pobres y por ricos, v el beneficio es,
en consecuencia, repartido entre am-
bos. Pero, sin duda, los pobres desti-
narén a esta adquisicién la casi to-
talidad de sus recursocs, mientras los
ricos sélo una minima parte, v por
tanto, el beneficio serd proporcional-
mente mayor para los primeros.

En nuestro régimen juridico, el ar-
ticulo 10 de la Constitucién Politica
asegura en su N° 9°, igual reparti-
cién de los impuestos y contribucio-
nes en proporcién de los haberes o
en la progresién o forma que fije la
ley.

Esta norma bésica armoniza con
los propésitos precedentes, v permite
a la legislacién tributaria realizar una
justa disiribucién de la carga impo-
sitiva. El precepto es amplio, v la
proporcionalidad y progresidn, como
criterio de justicia, pueden ser com-
binadas en cualgquiera medida,

Como el valer de las disposiciones
legales depende del grado en que
se apliquen, corresponde a la legis-

lacién tributaria, hacer aplicable el
propdsito de justicia enunciado en el
precepto constitucional.

A este respecto, nuestra legislacién
presenta dos impuestos progresivos:
el impuesto global a la renta y el
impuesto a las herencias, legados v
donaciones, El primero es un impuses-
to personal, en que se atiende al
monto de los ingresos del contribu-
vente, v a sus obligaciones esencia-
les, tales como las derivadas de su
calidad de jefe de familia, de los
gastos de enfermedal, de los gastos
de educacién de sus hijos, etc. El se-
gundo, en cambio, es un impuesto
mixto que se aplica progresivamente
al monto de la herencia, legado o
donacién, con prescindencia de la
fortuna de la persona que las reci-
be, considerando sdlo el grado de
parentesco que la liga al coausante.

Con respecto al impuesto a les in-
gresos, podemos sostener que su pro-
gresién actual es leve. En general,
en ningtn caso la tasa sobrepasa el
35,7% v se aplica conforme a la si-
guiente escala que toma como uni-
dad cjustable el sueldo vital:

— Hasta 3 sueldos  vitales
ARUALES  crcreicirssnsrieneness ©XENtOS
— Més de 3 vy hasta cinco

sueldos vitales anuales . 9,45%
— Mdas de 5 v hasta diez

sueldos vitales anuales . 14,7 %
— Mds de 10 v hasta 20

sueldos vitales anuales . 25,2 %
— Mdas de 20 sueldos vita-

€S ANUAIESE ..weevceevereereseeenns 35,7 %

El impuesio a las herencias, lega-
dos v donaciones, presenta el curio-
so caso de ser un impussto a la vez
mixto v progresivo, con lo que en-
cierra una base de injusticia. Quién
recibe una herencia debe pagar, den-
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tro de igual grado de parentesco, el
mismo impuesto cualquiera que sea
su situacién de fortuna.

Esto presenta el dgrave inconve-
niente de despojar de gran parte de
sus bienes, a las personas que sin
tener foriuna reciben una determina-
da herencia, y propende a la vez a
la acumulacién de riqueza, ya que
las personas de gran fortuna, pue-
den recibir cuantiosas herencias sin
congideracién al acervo previamen-
te acumulado.

La situacién ideal desde el punto
de vista de la justicia tributaria, se-
ria mantener la progresion y dar al
impuesto un cardcter personal, es de-
cir, adecuarlo a las condiciones de
fortuna del heredero, legatario o do-
natario, considerando los bienes va
poseidos con antericridad a la he-
rencia, legado ¢ donacién. Sin du-
da, sericm multiples las dificultades
practicas para la vigencia de tal sis-
tema, pero una adecuada técnica de
control permitiric su aplicacién  efi-
ciente.

La progresién del impuesto a la
herencia, es doble va que ss basa
en el monto de la herencia, legado o
donacién, vy en el grado de paren-
tesco de quien la recibe. En todo ca-
so, no puede exceder de la mitad de
su monto total,

Los restantes impuestos, son pro-
porcionales. El de mayor trascenden-
cia, tanto por su rendimiento tribu-
tario como por sus repercusiones eco-
ndmicas y sociales, es el que grava
las transferencias a titulo oneroso.

En este impuesto se recwre a un
sistema discriminatorio de tasas, las
que sin ser progresivas, son distin-
tas segun la naturaleza de los bie-
nes que se transfieren. Estas tasas

fluctian entre un 1% v un 15%, y
estdn basadas en el propdsito de
gravar con distinta intensidad los
bienes destinados a necesidades
esenciales, de simple comodidad o
de cardcter suntuario.

Ademédés, en los impuestos simple-
mente proporcionales, mauliiples vy
variados en huestra legislacién tri-
butaria, el criterio de justicia se apli-
ca también, medianie exenciones de
cardcter social. Asi, por ejemplo, se
encuentran exentos del impuestc a
las tronsferencias los bienes de con-
sumo esencial sefialados en la lstra
a) del Art. 22 de la ley N? 12.120; en
el mismo sentido, aparecen benefi-
ciadas con unda exencién temporal al
impuesto a los bienes raices las ca-
sas de reducida extensidn, que se-
fiala el articulo 1? de la ley N? 9135
v las ‘'viviendas econdmicas’ del
D.F. L. 2 de 1959.

Sin embargo, la mayor parte de
las exenciones contenidas en nuestra
legislacion tributaria, son de carde-
ter econdmico. Aparentemente rom-
pen el principio de justicia que he-
mos enunciado, pero en un andlisis
de fondo podemos apreciar que no
encierran desigualdades injustas, si-
no que sélo sefialan un igual trata-
miento preferente con el fin especifico
de que se cumplan las condiciones
de excepcidén que la ley consulia.

Asi por ejemplo, las exenciones
de cardcter econdmico en beneficio
de determinadas regiones o activi-
dades, tienen por objeto propender al
desarrollo de regiones retrasadas o
actividades de importancia en la eco-
nomia ncacional. Como los factores
productivos son méviles en el espa-
cic v en la funcidén, el propdsito de
la ley es desplazarlos para asegurar

el equilibrio en el desarrollo econé-
mico.
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No obstante, estimamos cue las
exenciones de cardcter econdmico
deben confrontarse en cada caso con
laa esencial justicia del sistema iribu-
tario, v deben ser controladas estric-
tamente para evitar abusos. Ademdas,
en lugar de exenciones es preferible
recurrir con igual fin, a subvencio
nes fiscales mdas féciles de aplicar
v fiscalizar, sobre todo cuando se
trata de zonas reducidas o activida-
des especificas.

En sintesis, estimamos que de
acuerdo con el concepto de justa dis.
tribucidén de la carga tributaria, el
sistema impositivo debe basarse en
impuestos personales progresivos,
sdlo complementado por razones de
rendimiento, con impuestos de tipo
real, los que deben personalizarse en
la medida de lo posible, mediante
tosas discriminatorias. Las exencio-
nes de coardcter social, son justitfica-
das por su propia finalidad, Las exen-
ciones simplemente econdémicas, de-
ben en cada caso confrontarse con el
sentido de justicia, vy restringirse «
casos calificados.

2.— Regulacién de la miltiple impo-
sicion.

La imposicién multiple se traduce
en un gravamen repetido sobre la
misma materict imponible. Puede pre-
sentarse tanto en el plano interno co-
mo en el plane internacional, vy exige
medidas adecuadas que tiendan a
evitarla. Los medios de accién del
Estado en el primer aspecto son am-
plios, pero en el segundo resulia
imperiosa una colaboracién interna-
cional, v la concertacién mediante
tratados, de disposiciones legales in-
ternas armoénicas.

La mialtiple imposicién interna es
mds frecuente en los Estados federa-
les, sin que por esto podamos sos-
tener que los estados unitarios se en-
cueniren exenios de su peligro. En
los primeros, los impuestos federales,
los impuestos estaduales v los im-
puestos municipales, suelen crear
graves conflictos de doble v hasta
triple imposicién interna. En los se-
gundos, la ausencia de autonomia
de las divisiones interiores, sélo de-
ja subsistente la posibilidad de con-
flicto entre los impuestos estatales y
los impuestos municipales.

La solucién de este problema es
materia propia del Estado mismo. La
técnica actual le ofrece una amplia
gama de soluciones, que en sintesis
podricmos agrupar en tres:

a) Distribucién de la materia im-
nible,

b) Distribucidn de los impuestos
percibidos en conjunto,

c) Distribucién de cuotas deniro de
una misma materia imponible.

La primera solucidén se basa en
distribuir entre el Estado federdal, los
Estados cutdénomos integrantse y las
municipalidades, o sélo entre sl Es-
tade v las municipalidades en los
sistemas unitarios, las diversas maie-
rias imponibles, de manera que cada
uno grave materias especificas inde-
pendienies. Asl por ejemplo, podria
reservarse al Estado federal el im-
puesto a los ingresos, a los Estados
auténomos integrontes el impuestio a
las transferencias de bienes, v a las
municipalidades el impuesto a la pro-
piedad de los bienes raices. Distri-
bulda en cualguiera forma la mate-
ria imponible, desaparece el peligro
de la miltiple imposicién interna.
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. La segunda solucién, enunciada en
la letra b), consiste en un solo siste-
ma impositivo que aplicado por uno
solo de los entes juridicos con sobe-
rania tributaria, es distribuido segin
porcentajes legalmente determinados,
entre todos ellos. Asi por ejemplo, el
Estade federal seria el nico faculia-
do para establecer y percibir impues-
tos, y los Estados cuténomos inte-
grantes y las municipalidades, reci-
birian una cuota del conjunto de in-
gresos percibidos en esta forma.

La dltima solucién sefialada, se-
gin indicacién de la letra ¢}, con-
giste en dividir las diferentes mats-
rias imponibles, entre las distintas
personas juridicas con soberania tri-
butaria, para que cada una grave
la misma materia, en una cuota de-
terminada. Asi por ejemplo, la mao-
teria imponible bienes inmuebles,
puede dividirse entre el Estado fede-
ral, los Estados autdénomos integran-
tes v las municipalidades, de mane-
ra que cada una de las tres entida-
des genaladas, aplique un determina-
do porcentaje de impuesto.

En nuestro sistema juridico sdlo
por ley pueden establecerse impues-
tos, v siendo el Estado unitario, sdlo
existe soberania tributaria en este
organismo Unico. No caben, en con-
secuencia, posibilidades de maultiple
imposicion interna, pero por razones
de autonomia de la administracién
local, se ha asignado a las munici-
palidades, por ley, impuestos especi-
ficos, yva sea exclusivos, como paten-
tes de vehiculos y negocios, ¢ con
distribucién parcial dentro de la mis-
ma materia imponible, como ocurre
en el impuesto a la propiedad de los
bienes inmuebles, en que clertos por-
centajes ingresan a beneficio muni-
cipal.

- Con respecto a la multiple imposi-
clén internacional el problema es
mds complejo. Cada Estade puede
adapiar sus leyes independientemen-
te, de manera de evitarla, pero no
puede contar con una legislacién ar-
ménica de los demds Estados, que
persigan idéntico fin. Esto dltimo su-
pone concertacion internacional, y ex-
cede del marco de accidén del Estado,
pero no de las posibilldades de des-
plegar iniciativa tendiente a lograr so-
bre bases juridicas de mutua con-
veniencida, la necesaria coordinacién
de las legislaciones impositivas.

A este respecto, la legislacion na-
clonal contiene normas precisas en
una de sus leyes bdsicas sobre im-
puestos: la ley de impuesto a las
transferencias a titulo oneroso. El
Art. 22, letra ), sefiala que quedan
exentios de este impuesto los bie-
nes corporales muebles situados en
territorio extranjero, aiin cuando los
respectivos coniratos se celebren en

Chile.

Sobre los impuestos a los actos ju-
ridicos, la ley de timbres, estampillas
v papel sellado, sefiala en su Art. 36
cque los actos juridicos otorgados den-
tro o fuera del pais por funcionarios
que no sean chilenos, sdlo serdn gra-
vados en Chile, cuando sean legali-
zados, protocolizados © presentados
en juicio o en actos judiciales no con-
tenciosos.

La oira ley sobre impuesto de ca-
racter bdsico en nusstro sistema tri-
butario: la ley de impuesto a la ren-
ta, no consulia normas semejantes,
pero los proyectos de Cédigo, tanto
del Servicio de Impuestos  Internos
como el del Instituto de Ciencias Po-
litlicas v Administrativas, proponian
normas especificas para evitar la
miitiple imposicién - internacional o
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los ingresos. En general, estas nor-
mas se refieren a la facultad de de-
ducir del impuesto correspondiente a
los ingresos de fuente extranjera, el
tributo va pagado en el pais de ori-
gen.

Los principales conflictos de mil-
tiple imposicién internacional, surgen
precisamente en las leyes de impues-
to a los ingresos, vya que las activi-
dades econdémicas tienden a interna-
cionalizarse, v este impuesto por su
cardeter personal, tiende a gravar
todos los ingresos percibidos por una
determinada persona, cualguiera que
sea la fuente de procedencia.

Evidentemente, cada legislacién
puede descargar del tributo que im-
pone, el iributo ya pagado por el in-
greso proveniente de fuente extranie-
ra. Por este medio protege en sufi-
ciente medida a los habitantes de su
tarritorio, pero no asegura igual pro-
teccién a los que sin habitar su terri-
torio, tiene intereses radicados en &l
Para este efecto, es esencial la armo-
nizacién de las legislaciones, en or-
den a un tratamiente igualitario en
el plano internacional.

En sintesis, nuestra legislacidén tri-
butaria no presenta problemas de
multiple |imposicién linterna, vy su
principal vacio frente a la miltiple
imposicién internacional, se encuen-
tra en la actual ley de impuesto a
la renta,

3.— Legalidad del Impuesto.

Considerando el fuerts pesc de la
corger tributaria v el contenido eco-
némico y social que los impuestos
encierran, su legalidad constituye
una garantia esencial, sobre todo en
las sociedades heterogéneas, en que

se suceden grupos de distintas ten-
dencias e intereses en el control del
poder.

La ley constituye de por si una
garantia, especialmente en los paises
de sociedades plurales o maultiples,
en que coexisten diversos grupos de
intereses, reflejados a través de par-
tidos politicos. En estos casos, el po-
der ejecutivo, generalmente uniper-
sonal, suele ser elegido por grupos
minoritarios que, en ausencia del
principio de legalidad del impuesto
podrian confiscar los bienes de las
mavyorias desplazadas del poder. En
cambio, los parlamentos, cuerpos co-
legiados, casi slempre elegidos me-
diante el sistema de cifra repartido-
ra, con representacién proporcio-
nal, sdlo pueden establecer tributos
aceptados por una mavoria nacional
debidamente representada en su in-
tegracién,

En las sociedades homogéneas, de
una sola clase social proyectada co-
mo partido Ginico sobre el sistema po-
litico, la necesidad del impuesto es-
tablecido por ley no es tan imperio-
sa, pero en las sociedades de estruc-
tura mltiple, su frascendencia es in-
discutible.

En nuestro régimen tributario, el
articulo 10 N? 9 de la Constitucién
Politica, sefiala en su inciso segun-
do: “Sélo por ley pueden imponerse
contribuciones directas o indirectas,
vy sin su especial autorizacidn, es pro-
hibidea a toda cutoridad del Estado
v a todo individuo Imponerla, aun-
que sea bajo pretexto precario, en
forma veoluntaria o de cualquiera
otra clase”. En igual sentido, y re-
forzando la precitada disposicidén, el
articulo 44 N? 1 de la misma Cons-
titucidén, establece: ""Sélo en wvirtud
de una ley se puede: 1°.— Imponer
contribuciones de cualquiera clase o
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naturaleza, suprimir las existentes, o
sefialar en caso contrario su repar-
timiento enire los provincias o co-
munas, vy determinar su proporciona-
lidad o progresiéon”.

Las normas referidas sefialan con
bastonte precision v claridad la le-
galidad del impuesto, concepio que
es posible traducir en el principio:
neo hay impuesto sin ley, vy sblo por
ley pueden suprimirse los impuestos
vigentes.

Sin embargo, los precedentes acep-
tados han producido de hecho en
nuestro régimen juridico, la delega-
cién por &l poder legislativo de sus
atribuciones privativas en el poder
ejecutivo, autorizédndolo dentro de
ciertos limites legales, para legislar
mediante decretos con fuerza de levy.

No encuadra en el propdsito de es-
te trabajo, analizar ni la juricidad ni
la conveniencia de este sistema, vi-
gente de hecho en nuestro régimen
legal. Sélo 1o consideraremos en re-
lacién al principlo de legalidad del
impuesto, tema de este pdarrafo.

La principal delegeacion de facul-
tades derivd de la ley 13.305, de 6
de Abril de 1959, Por su intermedio
se autorizd al Presidente de la Repti-
blica para aplicar impuestos por de-
cretos con fuerza de ley, v también
para suprimir los existentes por el
mismo medio,

Sin duda que esta autorizacién es
limitada, deniro de las disposiciones
de la ley delegatoria., Es también
evidente, que no ofrece el mismo ps-
ligro en la parte que se refiere a la
autorizacién para suprimir impuestos,
que en la parte en que se refiere a
la autorizacién para aplicarlos.

E! articulo 169 -de la ley 13.305 fa-
culta al Presidente de la Repiblica
para recargar los impuestos de Adua-
nas hasta en un 2U0% del valor CIF
de los articulos importados. La razén
de este recargo obedece a propdsitos
de poliica econdmica, vy concreta-
mente tiene por f{inalidad regular la
magnitud v composicién de las im-
portaciones con un sistema de tasas
discriminatorias, en sustituciéon de las
listas de importaciones permitidas v
de los depdsitos previos requeridos
para redlizar estas operdaciones.

El articule 163 de la misma ley,
le concede autorizacién para alzar
hasta en un 50% los derechos, im-
puestos y demds gravdmenes gue se
apliquen por intermedio de las Adua-
nas, cuando incidan en la internacion
de articulos andlogos a los produ-
cidos en el pais en cantidad suficien-
te para el abastscimiento. En la mis-
ma forma que la anterior autoriza-
cién, la presente obedece a razones
econdmicas, v tlende a proteger la
industria nacional frente a la com-
petencia extranjera.

Sin duda, son en gran medida jus-
tificadas las autorizaciones concedi-
das. El sistema tributario como ins-
trumento de politica fiscal, recquiere
flexibilidad v rapidez en su adapta-
cidon a las condiciones econdmicas,
de por si variables v cambiantes. La
tramiiacién legislativa impediria cum-
plir estos requisitos esenciales, por
el necesario retardo derivado del pro-
ceso de discusién, vy por falia de uni-
dad propia de la representacién par-
lamentaria.

Otras auterizaciones semsejantes
conienidas en la ley en referencia,
faculton al Presidente de la Repibli-
ca para reducir los impuestos exis
tenies.

— 116 —




El articulo 163 lo autoriza para sus-

prender o rebajar los derschos, im-

puestos y demds gravdmenes que se
apliquen por intermedio de las adua-
nas, que afecten la internacién de
articulos de consumo esencial o in-
dispensables para la salud pablica.
El articulo 202 N° 11 al otorgarle la
facultad de refundir en un Cbdigo

Tributario las leyes sobre impuestos
v contribuciones que estime conve-
niente, fija determinadas limitacio-
nes, que podricmos refundir en la
de no cumentar la carga tributoria.
En sentide contrario, podemos infe-
rir que le concede ampliamente la
facultad de rebajarla, no estando
sometido a este respecto a restriccion
alguna.

La primera disposicién por razones
sociales, asegura un abastecimien-
to a bajo precio en bienes esencica-
les, v la segunda con la finalidad
de poner un minimo de orden en
nuestro sistema tributario, autoriza-
ron la disminucién de los impuestos,
por decisién del! poder ejecutivo.

Desgraciadamente, la facultad de
sistematizar la legislacién en un Cé-
digo, que vencid en su vigencia el
8 de abril de 1960, v que habria per-
mitido poner un minimo de orden vy
coherencia en nuestro complejo sis-
tema tributario, no fue sjercida en
armonia con el propdsito de la ley,
sblo se aprovechd para crear algu-
ncas excepciones tributarias vy para
dictar el DFL. 190, de 1960, simbdli-
camente llamado Cédigo Tributario,
no obstante no contener ningunc nor-
ma de este cardcter especifico, sino
sélo disposiciones adjetivas sobre
procedimientos, sanciones y prescrip-
cién.

4— PROCEDIMIENTOS EXPEDITOS
DE RECLAMACION Y
DEVOLUCION

a) El Principio Solve et Repete.

Frente a la pesada carga tributa-
ria, que por las razones ya expresd-
das, se cierne sobre la colectividad,
nos parece garantia esencial la exis-
tencia de procedimlientos expeditos
de reclamcacidén por impuestos cobra-
dos sin causa legal o en exceso so-
bre los realmente debidos, como asi-
mismo procedimientos rapidos v ac-
tivos, para la devolucién de estas
sumas indebidas o excesivas,

El principio solve et repete, de am-
plia aplicacién en materia tributaric,
impone al contribuyente la obliga-
cion previa de pagar, como requisi-
to bdsico para interponer la recla-
macién.

Considerando la dificil posicién del
Estado frente a sus gastos imposter-
gables, v la posible brecha abierta
para retrasar los pagos de impuesto,
mediante reclamaciones infundadas
que permitan suspenderlos, nos pa-
rece de necesidad abscluta la apli-
cacién del principio enunciade.

Sin embargo, la situacién inflacio-
naria que prevalece en la actualidad
en todas las economias libres, en
mayor o menor grado, v los altos in-
tereses bancarios que rigen en nues-
tro pais en especial, repercuten pe-
sadamente sobre el contribuyente so-
metido a la exigencia de pagar con
anterioridad a la reclamacién.

Por simple vy rdpido que sea €l pro-
cedimiento de reclamo, considerando
lex discusion v prueba, v la doble ins-
fancia qus cutoriza nuestra ley, mds
los recursos de casacidn que proce-
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dan, llegard a sumar en tiempo pla-
zos imprevisibles, a veces préximos
al afio de duracidn.

Si se considera que la suma pa-
gada se desvaloriza en un afio en
un 27,7% que corresponde al alza
del indice de precios al por menor
en 1962 v sumamos a esta desvalo-
rizacidén el interés medio bancario,
que en ese mismo afioes de 14,41%,
podemos concluir que en el momen-
to de la devolucién, postergada en
un afio, el conftribuyente recibe po-
co més de la mitad de la suma pa-
gada en exceso.

Dadas estas condiciones, creemos
esencial hacer fundamentalmente r&-
pido el procedimiento de reclama-
cién, v devolver las sumas indebi-
das ¢ excesivas con los intereses
bancarios correspondientes, siempre
que este cobro indebido o en exceso
sea airibuible o imputable a culpa
del Servicio encargadeo de la deter-
minacién de los impuestos.

En nuestra legiglacién tributaria ri-
ge en forma restringida el principio
del pago previo o solve et repete, yva
que en conformidad con el Art. 147
del DFL. 190, de 1960, que contiene
el texto del Cédigo Tributario, no es
necesario pagar sl tributo en el caso
de interponer reclamacién, sine cuan-
do se traia de impuestos sujetos a
retencion en la fuente, como los de
5% categoria, a los sueldos v sala-
rios, los de 2% categoria, a los ingre-
sos de los capitales mobiliarios; o los
de la ley 12.120 a las transferencias
a titulo oneroso. No obstante, si bien
no procede en los tributos no suje-
tos a retencién en la fuente, respecto
de éstos se puede perseguir el pa-
go, a pesar de la reclamacién inter-
puesta, inicidndose o continudndose
el procedimiento ejecutivo correspon-

diente, si asi lo estima conveniente
el Director de Impuestos Internos,

Ademdés, también se contempla la
devolucién con intereses de los im-
puestos indebidos o cobrados en ex-
cego, siempre que hayon debido ser
pagado en virtud de una liquidacién
o reliquidacién de oficio del Servicio
de Impuestos Internos, intereses que
ascienden al 2% mensual vy se de-
vengan a contar de la fecha de pa-
go o de reclamacidén, st ésta fuera
posterior, en conformidad con el Art.

57 del DFL. 190, de 1960.

La devolucién debe ser igualmen-
te rapida, por las mismas razones
que el procedimiento de reclamacidén
debe ser expediio. Deberia proceder
de oficio en cuanto apareciera inde-
bido o cobrado en exceso un impues-
to. Sin perjuicio de que el contribu-
vente como principal interesado, pu-
diera interponer la reclamacién que
proceda.

La practica de imputar la suma in-
debida o cobrada en exceso a otros
impuestos, nos parece razonable
siempre que se practique coniorme a
las normas generales de la compen-
sacién. Esto implicaria, que el im-
puesto a que se aplica la suma en
referencia fuera exigible, es decir,
que estuviera vencido el plazo en
que se debe pagar. Por extensidn,
podria igualmente aplicarse desde
que comenzara el periodo de pago,
cuando el impuesto estableciera un
periodo dentro del cual debe cumplir-
se la obligacion. Pero creemos injus-
ta una aplicacién amplia, que abar-
ca incluso impuestos aiin no exlgi-
bles, que sdlo deberén pagarse en el
futuro. Las razones son las mismag
que las ya enunciadas a propdsito
del pago previo como requisito de
reclamacién,
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b} La Independencia del Tribunal.

El tribunal debe ofrecer garantias
de independencia e imparcialidad,
para hacer efectivo el procedimiento
de reclamacién. Nuestra legislacién,
en general, consulta una primera ins-
fancia en que acta como iribunal
el propio Servicio de Impuestos In-
ternos, vy una segunda instancia an-
te la Corte de Apelaciones, tribunal
integrado al Poder Judicial. Proce-
den ademds, bajo clertos requisitos,
los recursos de casacion ante la Cor-
te Suprema.

En esta forma, la imparcialidad e
independencia del ftribunal si bien
aparece resguardada en la segunda
instancia, no existe en la primera.
Fl Servicio, aunque no actia en
nombre propio sino del Fisco, es sin
embarge, el organismo encargado de
la determinacién del tributo, v su
posicién frente al coniribuyents es
de control, condiciones que le restan
la independencia e imparcialidad
que se exige de un tribunal.

Sin embargo, es necesario recono-
cer, que el Servicio de Impuestos In-
ternos ha cumplido con eficiencia su
funcién de iribunal de primera ins-
tancia en las reclamaciones tributa-
rias. Ademds, su contacto prdctico v
directo con los problemas derivados
del conirol v determinacién de este
tipo de ingreso, le da especial ca-
pacidad para pronunciarse sobre la
materia.

11— GARANTIAS ANTE EL CON-
TROL.

1.— Defensa oante las Presunciones.

Dentro del sistema de control, més

estricto mientras mdés pesada resul-
ta la carga tributaria, el Estado ha
recurrido cada vez en mayor grado
al sistema de presunciones.

Segtin el articulo 47 del Cédigo Ci-
vil, dice presumirse un hecho cuan-
do se infiere de ciertas circunstan-
cias o ontecedentes conocidos. Estas
presunciones pueden ser de derecho,
situacidén en que no admiten prusba
en contrario, v simplemente legales,
en el caso de permitir esta prueba.

Las presunciones como medio de
control, evitan la evasion tributaria,
impidiendo la prusba en favor del
contribuvente cuando son de dere-
cho, o descargando el peso de la
prueba en este mismo contribuyente
cuando son simplemente legales.

Corresponde probar las obligacio-
nes a quien las alega, segiin el ar-
ticulo 1698 del Cédigo. Civil. En es-
tas circunstancias, corresponderia al
Estado probar la obligacién que afec-
ta a cada confribuvente, el gue se
limitaria a negar, haciendo cada vez
mdis dificil la determinacién del im-
puesto que lo grava.

En estas condiciones, la evasidn,
tributaria seria f&cil, v la labor de!l
Estado «a iravés del organismo en-
cargado de la determinacidn de los
impuestos, dificil v engorrosa. Por
esta causa, se ha recurrido a un
frondoso sistema de presunciones,
que facilitan la tarea en el control
de la obligacién tributaria.

Analizada con criterio préctico, la
razén determinante de esta actitud
justifica el empleo del procedimiento,
especialmente si se considera que
el fuerte pesc de la carga tributaria
induce naturalmente a la evasidn, v
que el gran ntimero de contribuyen-
tes hace realmente imposible un tra-
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tamiento en igualdad juridica frente
a la prueba de su obligacién.

La Unica limitacién aconsejable o
este respecto es restringir a un mi-
nime las presunciones de derecho,
gue no admiten prueba en conirario;
v selecclonar con un criterio adecua-
do, las circunstancias o anteceden-
tes que sirven de base para inferir
los hechos presumidos.

En cuanto a la limitacién de las
presunciones de derecho, nuestra le-
gislacién tributaria parece adecuada.
Consulta principalmente cuatro pre-
sunciones de esta naturaleza, desti-
nadas a la determinacién de la ren-
ta de los bienes raices urbanos, de las
empresas dedicadas al comercio de
importacidén vy exportacion, del inte-
rés de los préstamos en dinero v de
la renta global.

Priman, en general, las presuncio-
nes simplemente legales, que admi-
ten prueba en contrario, como son
las destinadas a dsterminar la renta
de los predios agricolas de wvalor
igual o inferlor a 50 sueldos vitales
del departamento de Santiago, las
aplicables al ejercicio de las profe-
siones liberales v profesiones lucra-
tivas y numerosas oiras de igual na-
turaleza incluidas en las diferentes
normas fributarias.

2.-— Limitacién de luos Obligaciones
Accesorias.

También con propdsitos de conirol,
nuestro sistema tributario consulta
numerosas obligaciones accesocrias,
que podriamos calificar de declara-
cidén, de conirol directo, de conirol
indirecto v de colaboracién a la per-
cepcidén de impuestos.

Las .obligaciones de declaracién
tienen por objsto poner a cargo del
contribuyente la tarea de determinar
la base impositiva, es decir, el mon-
to sobre el que se aplicard la tasa
tributaria. Estas obligaciones rigen
fundamentalmente en el impuesto a
los ingresos, cuando se trata de in-
greso contables, que deben ser cal-
culados por ¢l propio contribuyente.

Las obligaciones de control direc-
{o, constituyen la contrapartida de
las facultades fiscalizadoras del Ser-
vicio de Impuestos Internos. Estdn re-
presentadas por la obligacién de lle-
var contabilidad, permitir la inspec-
cién de la contabilidad y documen-
tacién, dar aviso de la iniciacién v
término del negocio, etc.

Las obligacicones de control indi-
recto estén constituidas por verdade-
ras visaciones de los documentos
probatorios de pago de los tributos,
a cargo de funcionarios v autorida-
des, o de simples particulares, en los
cctos o intervenciones que les corres-
pondan en el ejercicio de sus activi-
dades. Enire estas obligaciones figu-
ra, la de los notarios de controlar el
page de los impuestos antes de au-
torizar los documenteos relativos a
materias gravadas, la de les juecses
de no proveer escritos en que no
aparezean pagados los impuestos co-
rrespondientes, diversas actuaciones
tanto publicas o privadas en que es
necesario exigir el recibe o declara-
cién de impuesto a la renta o el re-
cibo de inscripcién en el rol de con-
tribuyentes, etc.

Las obligaciones de colaboracidn
en la percepcién de impuestos, cons-
tituyen una verdadera ayuda al ser-
vicio encargado del control v deter-
minacién de los tributos, que este
servicio tfraspasa a determinadas per-

— 120 -



sonas a veces distintas del propio
contribuyente, con el objeto de sim-
plificar vy facilitar su labor, Entre es-
tas obligaciones figuran la retencidn
de impuesto cedular a los sueldos
v salarios por los encargados de su
rago; la retencidén de los impuestos
correspondientes a intereses o divi-
dendos, por los deudores o socieda-
des encargadas de su disiribucidn;
figuran, ademds, el cobro del impues-
to a las transferencias a titule one-
roso, por los vendedores o personas
que a cualquier titule de esta natu-
raleza, tromstieran el dominic de bie-
nes muebles, etc.

Como requisito general, estas obli-
gaciones accesorias no deben signi-
ficar a quienes afectan, ni un recar-
go de la obligacién tributaria misma,
ni una carga personal que los per-
judique en el ejercicio de sus proplas
actividades.

Creemos que en general nuesira
legislacién se ajusta a estos princi-
pios, en el establecimientc de las
obligaciones accesorias que contie-
ne. Todas ellas, cuando representan
gasto, lo constituyen en términos l-
mitados, que significan lsve recargo
sobre los gastos normales de la co-
rrespondiente actividad. En la misma
forma, cuando imponen una carga
personal, se trata de un simple re-
cargo sobre la actividad normal en
que se genera el tributo, en cuvo
percepcion se colabora.

Las obligaciones de declaracidn, se
realizan en formularios ofrecidos gra-
tuitamente por la Direccién de Im-
puestos Internos, v la carga perso-
nal que significa elaborarlos, coin-
clde con las cuentas elementales que
toda persona lleva parea el buen or-
den de sus negocios por propica ini-

ciativa v por evidente necesidad. El
trabajo que representa consignarlas
en ol documento indicado constituye
una leve carga personal, que guar-
da la debida limitacién, conforme o
los principios enunciados.

En esta materia, seria conveniente
adoptar  formularios  elementales,
siempre gue no perjudicaran su uti-
lidad con respecto al Servicio de Im-
puestos Internos. Ha sido permanen-
te preocupccién de este organismo,
contribuir a esta simplificacién, v en
todos sus formularios se consignan
instruccicnes explicitas para evitar
dificultades v confusiones.

Las obligaciones de control direc-
to, son de cardcter esencial. Siendo
el impuesto una carga que pesa so-
bre el conftribuyente, por muy bue-
na fe que supongamos en el ser hu-
mano, seria ilusorio dejar entregado
a esta virtud, el resguardoe de los in-
tereses fiscales, Las obligaciones de
esta clase, son principalmente la de
llevar contabilidad, que se encuen-
tra consultada en el Cdédigo de Co-
mercio en cardcter general, v que
sélo se precisa en determinados as-
pectos para fines tributarios. Las res-
tantes, como permitir ler inspeceidn de
la contabilidad v otros documentos,
dar aviso de iniciacién v término del
negocio, etc., no representan ni un
gasto gus agrave el iributo, ni una
prestacién  personal que signifique
perjuicio en las aclividades norma-
les del encargado de su cumplimien-
to.

Las obligaciones de conirol indi-
recto afecten fundamentalmente «o
funcionarios ptblicos o a autorida-
des, quienes direciamente ligados a
los intereses estatales, no hacen sino
cumplir con la necesaria cooperacién
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al Servicio de Impuestos I[nternos,
dentro de la unidad que en si cons-
tituye la Administracién PGblica. Es.
tas obligaciones, que se cumplen en
el desempefio normal de las activi-
dades de estos funcionarios o outori-
dades, no le significan recargo apre-
ciable de trabajo, ni perjudican el
buen funcionamiento de los serviclos
a su cargo.

Asi por ejemplo, la obligacidén del
notario o del juez de contrelar el cum-
plimiento de las obligaciones tributa-
rias, en el ejercicio de sus funciones,
beneficia la labor que desarrolla, va
que evita las nulidades de los actos
o contratos o de las actuciciones ju-
diciales, que algunas leyes prescri-
ben para la omisién de impuestos.

Cuando estas obligaciones se ex-
tienden a simples particulares, como
por ejemplo cucndo los banceos pri-
vados deben exigir para la realizo-
cién de operaciones con sus clientes,
recibos de declaracién de impuesto
a la renta o reclbo de declaracidén
del rol de contribuventes, ejercitan
unc actividad simultdmea a sus pro-
pias funciones, que no afectan al de-
sarrolle de su giro normal. En el mis-
mo sentido, cuando los simples par-
ticulares encargados de pagar suel-
dos v salarios, deben exigir docu-
mentos similares, no ejercen una ac-
tividad separada de su funcién habi-
tual, v el recargo de trabajo que es-
ta obligacidn les impone, guarda las
limitaciones invocadas en los prin-
cipios bdsicos.

Quizés las obligaciones que en
mayor grado representen un gasto
adicional o un recargo de trabajo,
sean las de colaboracién a la per-
cepcidn de impuestos constituidas
fundoamentalmente en nuestra legisla-
¢ién, por la retencidn del impuesto

a sueldos y salarics, ¥ a intereses
v dividendos, v el cobro por las per-
sonas que transfieren a titulo onero-
so un bien mueble, del impuesto que
grava este tipo de transferencias.

Pero en un andlisis amplio, pode-
mos constatar, gue estas obligacio-
nes aparecen confundidas con las
normas, en las que sélo inciden co-
mo leve recargo. La retencidn de
sueldos v salarios, es un simple des-
cuento en la planilla de pago, en
nada distinto de un descuento por
préstamo o cualguier ofro, que prac-
tica normalmente el empleador o pa-
trén, La retencidn del impuesto a in-
tereses y dividendos, representa un
simple agregado a las operaciones
normales de contabilidad, del deudor
o las sociedades por acciones some-
tidas o estas obligaciones acceso-
rias.

El mismo cobro por las personas
que transfieren o titulo oneroso un
bien mueble del Impuesto que afecta
a las transferencias, es en si un re-
cargo de trabajo que no incide ma-
vormente en los costos de distribu-
cién. Y la papeleta que debe otorgar
en comprobacién del impuesto co-
brado, si bien le representa un gasto
accesorio, coincide con los compro-
bantes de pago que todo comprador
tfiene derecho a exigir, en conformi-
dad al articulo 160 del Cbdigo de Co-
mercio. El hecho que en la practica,
este comprobante no se exigiera ha-
bitualmente con anterioridad al es.
tablecimiento del! referido impuesto,
no significd crear una obligacidén nue-
va sino sbélo hacer obligatorio el ejer-
cicio de un derecho general.

En sintesis, podemos sostener que
las obligaciones accesorias consulta-
das en nuestra legislacidn tributaria,
no repregentan un gdsto que recoar-
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gue el peso del tributo, ni imponen
una prestacién de servicios persona-
les independientes de la actividad
normeal del encargado de su cumpli-
miento. En consecuencia, no afectom
ni en el patrimonio, ni en la eficien-
cia de las actividades normales en
cuyo desarrollo inciden.

3.— Proteccion ante las Sanciones
Penales.

Entre los medios de control, ademds
de las presunciones vy de las obliga-
ciones accesorias, figuran las sancio-
nes penales. Su rol contralor reper-
cute en una contencién preventiva a
la evasién tributaria, por el peligro
cue la sancién reviste; en una edu-
cacidn reparadora, derivada de las
consecuencias que la sancidén aca-
rrea; y en unda coaccién general, in-
volucrada en el sentido ejemplariza-
dor que toda sancién supone.

Por discutibles que seon los efec-
tos de control atribuidos a la sancidén
pencl, resulta evidente que en la
percepcién de los impuestos, ha sido
establecida con este objeto, y proce-
de encuadrarla por tanto, en el ané-
lisis de las garantias ante el control
tributario, ;

El principal problema derivado de
las sanciones penales en el derecho
tributario, radica en que empleadas
como medio de coaccién para res-
guardar los intereses del Fisco, co-
recen a veces del contenido ético que
el derecho penal mismo encierra.
Asl por efemplo, matar a una perso-
nec, no es lo mismo desde el punto
de vista normativo, que retrasarse en
el pago de un impuesto, mucho mds,
cuando la compleiidad de la legisla-
cidn tributaria v su inestabilidad, im-
posibilitan a veces el conocimisnto

oxacto y oportuno . de la obligacién:
por cumplir.

Estas condiciones bdsicas, nos in-
ducen a estimar que las sanciones
privativas de liberiad deben ser ex-
cluidas del sistemoa penal tributario,
v sdélo consultadas como derivacién
de deliios comunes, en sus proyec-
ciones al campo tributario. Asi apa-
recerion dotadas del contenido ético
que se impone naturalmente a la
conciencia humana, v alejarian el
peligro de sanciones arbitrarias por
tivos delictivos artificiales.

Con respecto a las sanciones de
cardcter econdmico, como multas, in-
tereses penales, clausuras de esta-
blecimientos, etc., consideramos que
deben consultar limitodamente la ig-
norancia de la ley como causcal de
justificacidn, en forma especial cuan-
do una reforma tributaria haga supo-
ner fundadamente la ignorancia por
parte del infractor, o cuando sus con-
diciones generales de preparacién vy
cultura justiiguen su ignorancia de
la lev.

A este respecto, el DFL. 190, de
1960, crutoriza al Director de Impues-
tos Internos, en su Art. 106, para re-
mitir, rebajar ¢ suspender las sancio-
nes pecunarias contenidas en las
leyves tributarias encomendadas al
control de ese Servicio, siempre que
concurran circunstancias que hagan
excusable la accién 1 omisién en
que se hubiere incurrido. Sin embar-
go, en conformidad al articulo 56, la
condonacién total o parcial de inte-
reses penales sblo podrd& ser otorga-
da, cucndo con motivo de la revision
de pagos ya hechos resultare un sal-
do a favor del Fisco, v siempre que
no hubiere por parte del contribuyen-
te intencidén dolosca, malicia o el pro-
pdsito de ocultar beneficio o desfigu-
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rar en sus libros y demés documen-
tos el verdadero movimiento de sus
negocios. '

Finalmente, en lo relativo a son-
ciones privativas de libertad, fuera
de los casos en que, con ccasién de
1 obligacién tributaria, se incurre et
delitos comunes, como estafa, falsi-
ficacién de documentos y otros en-
gafios, la legislaciéon propiamente iri-
butaria, en especial, el DFL. 190, de
1960, sdélo contempla sanciones de
esta naturaleza como medidas de
apremio, que deben ser aplicadas
por la Justicia Ordinaria y con dura-
cién mégima de 15 dias, sin perjui-
cio de que sean suspendidas cuando
el afectado cumple la obligacidén omi-
tida o renovadas en caso contrario,
en la forma prevista en el Titule I del
Libro Segundo del citado decreto con
fuerza de ley.

IV.— GARANTIAS ANTE LA COM-
PLEJIDAD DEL SISTEMA TRI-
BUTARIO.

1.— Un Sistema Tributorio Racional.

Ante la compleiidad del sistemear tri-
butario, pareceria la solucién mdés
légice proceder o su simplificacién.
Sin embargo, esta complejidad resul-
ta inevitable en razdén al concepto de
justicia en la distribucién del impues-
to, v en razdn del rol de politica que
juega el sistema iributario en el Es-
tado moderno.

Fsta complejidad se traduce fundao-
menialmente en la progresion de las
tasas, en la discriminacién tributaria,
v en las mulliples exenciones gque
afectan la unidad de las normas se-
bre la materia.

Al referirnos a la justa distribucidn
del impuesto, analizamos la necesi-
dad de integrar estos elementos en
tode sistema tributario, que orienta-
do por un propédsito de justicia, in-
cluyera un contenido de politica fis-
cal.

Sin embargo, creemos que el ex-
ceso de particularismo de algunas
normas discriminatorias vy de algu-
nas exenciones, permitiriac su mas
faci]l sustitucidn por subvencionas fis-
cales, las que lograrian igual propd-
sito sin afectar tan gravemente la
unidad del sistema.

Por medio de las subvenciones se
despejaria el panoramea tributario,
de las complicaciones que surgen de
la adecuacidén casi personal del tri-
buto, Asi por ejemplo, las exencio-
nes de impuesto sobre la propiedad
de bienes raices que favorecen a de-
terminadas funciones, a las lineas
céreas privadas con capitales no su-
periores a clerto limite, etc., etec., po-
drion ser sustituidas por subvencio-
nes, en atencién al marco restringido
de su aplicacidén v o la trascenden-
cia casi personal de sus intenciones.

En un aspecio mds general, no va
con el propdsito de simplificar el sis-
temcr tributario, sino simplemente de
ordenarle, la actitud mdas eficaz co-
mo garantia en este aspecto, estd re-
presentada por codificacién tributa-
ria.

Un Cbédigo como ordenarmiento sis-
temdtico de la legislacién tributaria,
aportaria junto a un sentido de uni-
dad, una teoria y una técnica, que
en conjunto facilitarion la compren-
sién v consulta de su texto.

El mavyor valor de la ccdificacidén
radica en dar unidad v sentido «al
sistema tributario. Los principios ba-
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ses comunes a la legislacién, orien-
tan y guian ante cualquier caso con-
creto. La unidad esencial del sistema,
permite uniformar las instituciones
comunes, que vdalidas para el con-
junto de tributes, descargan cada im-
puestc en especial, de estas mate-
rias comunes.

Sin embargo, la inestabilidad in-
herente a los fines de politica fiscal
aque involucra la legislacién imposi-
tiva, ha retardado la solucién en re-
ferencia. No obstante, introduciendo
determinados factores de flexibilidad,
como tasas separadas del texto co-
dificado, una unidad tributaria ojus-
table para la expresidn de valores
monetarios, vy un reavaliio auiomdti-
co para los bienes raices, se ha crei-
do conciliar la imperiosa necesidad
de una codificacidn con las exigen-
cias inevitables de la inestabilidad
tributaric.

La ley 13.305 de 6. 1V, 1959, en su
Art. 207 N° 11 aqutorizd expresamente
al Presidente de la Republica para
refundir en un Cédigo Tributario las
leyes sobre impuestos vy contribucio-
nes que estime conveniente, Detallan-
do la amplitud de esta facultad la
disposicién indicada sefiala que po-
dr& coordinar, simplificar, uniformar,
completar v modificar las normas le-
gales, impuestos o sistemas iributa-
rios vigentes, va se trate de dispo-
siciones sustantivas o de normas so-
bre administracién, fiscalizacién, giro
v pago o sobre apremios, infraccio-
nes, sanciones, presunciones, tribu-
nales, reclamos, denuncias, procedi-
miento, recursos, cobros ejecutivos v
prescripciones. La misma disposicién
en andlisis complemenié esta facul-
tad, autorizendo ol Jefe del Estado
para establecer en dicho Cédigo con
fines tributarios, una medida fluc-
tuonte de valores, cque varia en rela-

¢ibn al costo de la vida.,

Esta facultad legal sin otro limite
que el de no agravar la carga tribu-
taria ni las sanciones, delegada por
el Congreso en el Poder Ejecutivo,
facilitaba notablemente la aproba-
cién de un Cbdigo Tributario, que ha-
bria resultado mdas dificil a través de
la tramitacidén legislativa normal. Sin
pronunciarnos sobre la conveniencia
juridica de tal proceso, podemos
sostener que desde el punio de vista
practico v para el fin especifico en
andlisis, constituia una especial ifo-
cilidad, que habria permitido aportar
como garantia al contribuyente un
sistema tributario rocional.

Es necesario destacar, que con an-
tericridad a la norma legal comen-
tada, tanto el Servicio de Impuestos
Internos como el Instituto de Cien-
cias Politicas v Administrativas de
la Universidad de Chile habian pre-
parado v elaborado proyectos de Cé-
digo Tributario, en respuesta o la im-
periosa necesidad de una codifica-
cidén sobre la materia.

Tmpuestos Internos con la colabo-
racién del experto de las Neaciones
Unidas Mr. Herrick Lindstone, elabo-
ré el afio 1954 un primer proyecto,
que posteriormente corregido, sirvid
de base al trabajo de la Comisidén
Revisora, designada por el Presiden-
te de la Repiblica en wvirtud de la
faculiad concedida por la lev 13.305.

Sin embargo, como va se ha ex-
presado, la referida faculiad no fue
ejercida en la forma prevista por la
ley, v continia dispersa e incohe-
rente nuestra legislacién tributaria,
sin que haya sido sistematizada has-
ta el presente, El DFL. 190, de 1960,
dictado en virtud de las atribuciones
conferidas peor la ley 13.305, se de-
nominé Cédigo Tributario en forma
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sdlo simbdlica, - perque no  contiene
ninguna norma tributaria substantiva,
sino sélo disposiciones referentes a
procedimientos, sanciones y pres-
cripcioén.

2.— Amplia Publicidad de las Nor-
mas Tributarias.

En nuestro régimen juridico, la pu-
blicacién constituye un trdmite fun-
damental de la ley. Sélo publicada
en el Diario Ofical es obligatoria pa-
ra los habitantes de la Reptiblica, en
conformidad al Art. 7 del Cédigo Ci-
vil. Pero no estando codificada en
este instante nuestra legislacién tri-
butaria, constituye una elemental ga-
rantia la publicacién de recopilacio-
nes, ordenadas vy actualizadas bajo
el patrocinio de un drganc cficial,
va sea perieneciente a la adminis-
tracién plOblica o a la Universidad
de Chile.

En la préctica, estas publicacicnes
se han debido a la iniciativa vy cola-
boracién del Servicio de Impuestos
Internos v de la Editorial Turidica de
Chile. Esta Editorial cuya misidén ba-
sica es difundir la teoria juridica vy
la legislacién positive, publicdé en
1959 wuna recopilacién  tributaria, a
base de textos legales corregidos v
actualizados por el Serviclo de Im-
puestos Internos. En esta forma, es-
imamos que se garantiza sufictente-
mente la publicldad de la legisla-
cién tributaria, elemental proteccién
del confribuyente, que dsbe tener
facil acceso al estudio v consulta de
un sistema juridico tan compleio, v
cuyo conocimiento se presume de de-
recho, como principio bdsico dsl or-
den juridico.

V.— GARANTIAS ANTE LA INESTA-

BILIDAD DEL SISTEMA TRIBU-
TARIO. '

1.— Factores de Flexibilidad.

La inestabilidad del sistema tri-
butario resulta un mal inevitable, por
las razones que ya enunciamos en
el capitulo inicial. En verdad, la am-
plitud progresiva de los fines estata-
les, v en especial, el contenido eco-
nomico v soclal de este sistema co-
mo instrumento de una politica fis-
cal, no sblo le exige aportar mdés
recursos a las arcas fiscales, sino
también modificar continuamente la
aplicacién de esta carga en su as-
pecto distributivo, para propender «
las finalidades econdmicas v sccia-
les, generalmente cambiantes en el
devenir de las ssiructuras politicas.

El Estado que requiere més recur-
sos o cada instante, introduce modi-
ficaciones en el sistema tributario. La
orientacién politica que cambia con
relativa frecuencia segiin la tenden-
cla de los grupos que asuman el po-
der, exige igualmente reformas pe-
riédicas.

La estructura sccial de Occidente,
generalmente pluralisiar, es decir, in-
tegrada por grupos heterogéneos, a
la inversa de la estructura social de
Criente integrada por su solo grupo,
determina segun el resultado de las
elecciones periddicas, nuevas orien-
taciones en el plano politico. En es-
te plano coexisten pariidos de ten-
dencia disimiles v a veces opuestas,
vy como todos los partidos encierran
en sus programas propositos econd-
micos y sociales, su acceso al peder
refleica en el sistema tribulario estas
tendencias.

Nuestra realidad ofrece un eclaro
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eiemplo al respecto. A cada cambio
gubernativo, ya sea porque gane las
elecciones uno u otro partido, o por-
que el Gobierno yva ha elegido, bus-
que o aceple el apoyo de una u oira
combinacién de partidos, el sistema
tributario experimenta cambios.

Siendo asi la realidad, sdlo es po-
sible aspirar como garantia ante la
inestabilidad tributaria, a la preser-
vaciéon del sistema en el mayor gra-
do posible. Creemos gque Iactores de
flexibilidad .adecuados, impedirian
junto con otros medios auxiliares,
romper a cada instante la unidad y
estructura del sistema tributario,

En este sentido tanto los provec-
tos de Cédigo elaborados por el Ser-
vicio de Impuestos Internos como por
el Instituto de Ciencias Politicas v
Administrativas, introdujeron en el
texto codificado ciertos factores flexi-
bles, que permiten mantener el sis-
tema tributario, sin frenar los cam-
bios necesarios derivados de exigen-
cias de recursos o de nuevas orien-
taciones econdmicas y sociales.

Bdsicamente, estos factores de fle-
xibilidad estdn constituidos por tasas
tributarias independientes del texto
del Cbédigo, susceptibles de modifi-
cacién separada; por una unidad re-
cajustable para la supresidén de valo-
res monetarios, destinada a compen-
sar las fluctuaciones del valor de la
moneda; v por reajustes generales
del avaliio de bienes inmuebles, des-
finados igualmente a compensar en
el avallio de los bienes raices estas
fluctuaciones de valor.

Maniobrando sobre estas plezas
moviles, es posible a la vez preser-
var la unidad y estructura del siste-
ma tributario, v asegurarle la iflexi-
bilidad necesaria para proporcionar
el rendimiento tributario exigido por

los necesidades liscales, o para adap-
tarse a los cambios de la orientacién
politica que se traduzcan en nuevos
fines econdémicos vy sociales.

Las tasas tributarias en tabla ane-
xa, pueden ser modificadas libremen-
te, pasar de proporcionales a progre-
sivas, volver de progresivas a pro-
porcionales, aumentarse o reducirse,
hacerse discriminatorias, e incluso
suprimirse transitoriomente, creando
de hecho una exencién tributaria.

La unidad reajustable para valo-
res monetarios, podria moverse en
cualquier sentide y con cualquiera
amplitud, cumentcando o disminuyen-
do los minimos exentos de impues-
to, condicionando las obligaciones
sujetas a cantidades monetarias (con-
tabilidad agricola, declaracién de
renta para el impueste global com-
plementiario, etc.) modificando el mon-
to de las presunciones expresadas en
sumas monetarias, y altercndo en
general todos los aspectos en que el
valor de la moneda influya en el sis-
tema tributario.

En el mismo sentido, los reavalios
generales permiten mediante su sim-
ple variacién, aumentar o reducir la
carga tributaria de los duefios de la
propiedad inmueble, beneficiar o re-
cargar la situacién tribuiaria de la
agricultura, cuva renta presunta se
establece en relacién al avallio en
gran parte; estimular o refrenar la
construccidén, también sometida a una
renta presunta en relacién al avaliio,
e indirectamente limitada por este
mismo cavaliio en el monto de la ren-
ta de arrendamiento permitida.

5i a esto agregamos la comple-
mentacién de las subvenciones, co-
mo medio de reemplazar las exencio-
nes especificas © para grupos redu-
cidos de personas o actividades, por
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el aporte de una suma de dinero
otorgada por el Fisco con fines eco-
ndémicos y sociales, ienemos un am-
plioc margen de flexibilldad en el sis-
tema tributario, sin necesidad de des-
truir su unidad vy su estructura.

Creemos que esta. estabilidad re-
presenta una positiva garantia para
el contribuyente, el que va no esiard
situado en un terreno movedizo, con
la permanente inquietud de constan-
tes cambios en la obligacion que lo
afecta, cambios que muchas veces
no estd en situacién de conocer, ¥y
frente a los cuales no tiene excusq,
bajo la presuncidén de derecho del
conocimiento de la ley.

2.— Un periodo de Adaptacién.

Una modificacion del sistema tri-
butaric, ya sea de su unidad v es-
tructura, o simplemente de los fac-
tores flexibles analizados en el pd-
rrafo precedenie, debe dejar un pe-
riodo de adaptacién suficiente para
la difusién v conocimiento de la re-
forma realizada.

En general, cucndo la propia ley
no sefiala una determinada fecha de
vigencia, rige desde su publicacién
en el diario ofleclal, en la forma pres-
crita por el Art, 7 del Cédigo Civil,
Pero la norma tributaria estd& sujeta
a una disposicién especial en este
aspecto, va que, en conformidad con
el Art. 3 del DFL. 190, de 1960,
solo entra en vigencia desde el dia
1° del mes siguiente a la fecha de
su publicacidén.

Este periodo de adaptacién, debe-
ria ser destinado a dos fines princi-
pales: difundir la reforma, e impar-
fir instrucciones dl personal encargca-

do de la determinacién y control de
los impuestos.

La difusidn de la reforma debe
practicarse en los términos sefialados
para la publicidad de las leves tri-
butarias, agregando para este caso,
explicaciones, comparaciones con el
sistema anteriormente vigente, y re-
glas précticas para proceder.

Si la urgencia del caso lo requiers,
puede recurrirse ¢omo medio de pu-
blicidad a avisos en los periddicos,
carieles en lugares de acceso al pa-
blico, distribucién de folleios a las
personas o actividades especialmen-
te afectadas, audiciones radiales, v
otros medios répidos de publicidad.

Las instrucciones a los funciona-
rios encargados de la determinacién
v control de los impuestos, permiti-
ric una eficiente preparacién previa,
para aclarar dudas, responder con-
sultas, v revisar las actuaciones del
coniribuyente, dentro del marco de
sus funciones,

En nuestra realidad, estcas exigen-
cias se cumplen satisfactoriamente, v
tienden a perfeccionarse con la préc-
tica v la experiencia. El Serviclo de
Impuestos Internos por diversos me-
dios de publicidad, incluso avisos en
los periddicos, difunde la reforma, v
por comentariog y articulos explica
su sentido ¥y sus repercusiones préac-
ticas. Conjuntamente instruye o sus
funcionarios, por medio de circulce
res, folletos v otros medios semejan-
{es.

3.— Limitaciones de la Retroactivide.

En nuestro régimen juridico sélo la
ley pendal, tanto la que define v san-
ciona el delito como la que estable-
ce el tribunal encargado de juzgor-
lo, no pueden tener efecto retroacti-
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vo. Nuestra Constitucién - Politica en
sus Arts. 11 v.12, lo prohibe expre-
samente, v dentro del ordenamiento
jerdrquico de las normas, la ley no
puede transgredir la disposicién cons-
titucional. ‘

Con respecto a las restantes nor-
mas legales, no opera esta prohibi-
cién limitativea. No obstante, a ma-
nera, de consejo al legislador, el
Art. 9 del Cédigo Civil dispone en
su inciso 12 "La ley sdlo puede dis-
poner para lo futuro, v no tendrd jo-
madas efecto retroactivo”.

Pero dentro de la igualdad jerér-
quica en las normas legales, las le-
ves no tienen por qué seguir este
consejo. Y en consecuencia no existe
obsté&cule, para que con excepcién
de las de cardcter penal, las dispo-
sicicnes legales tengan cardcter re-
troactivo. )

Esta es la situacién general de las
leyes tributarias, que no tienen ca-
ré&eter penal. En su campo especifi-
co, la retroactividad parece neceso-
ria, por lo menos en determinadas
normas, sujetas a un sistema de pa-
gos con largos periodos de retraso.

Fn verdad en nuestro régimen iri-
butario el impuesto a la renta se pa-
ga mensualmente en el aofioc de su
percepcién, sélo cuando se trata de
impuesto por categoria sometidos al
régimen de retencidén en la fuente.
Estos impuestos son principalmente,
los de 5% categoria que corresponden
a los sueldos y salarios, vy los de 2¢
categoria que corresponden en ge-
neral a intereses v dividendos.

Pero, la 39 categoria referents a
los ingresos de la industria vy
el comercic, la 49 referente a
los ingresos de la mineria, vy la 6¢
referente a los ingresos de las profe-

siones liberales, mdas el impuesto glo-
bal complementario correspondiente
al conjunto de las rentas de cualquie-
ra fuente que proceda, v el adicional
correspondiente a las rentas de fuen-
te chilena percibidas por personas no
residentss ni domiciliadas en el pais,
estdn somstidas a un régimen de
declaracién, v a un sistema de pagce
con un afo de posterioridad a la per-
cepcion del ingreso.

Siendo causa normal de una re-
forma tributaria incrementar los in-
gresos del Fisco, aunque en algunos
casos priman propdsitos econdmicos
v sociales, nos parece que las leyes
que modifiquen los impuestos a la
renta sometides al régimen de pago
con un afio de posterioridad, pueden
afectar retroactivamente «a los ingre-
sos ya percibidos y cuyos impuestos
atin no se han pagado.

Evidentements, se crea una situa-
cién de desigualdad entre los ingre-
sos sometidos al réoimen de reten-
cién en la fuente, v al sistema de pa-
go en el momento mismo en gque se
ganan, v los ingresos sometidos al
régimen de declaracién previa, y al
sistema de pago con un afio de re-
raso,

Razones de justicia, aconsejan la
no retroactividad para asegurar el
principio de igualdad ante el impues-
to, pero razones practicas imponen
ante la necesidad fiscal la retroacti-
vidad, como medida de rendimiento
tributario inmediato. Ante ambos in-
tereses, parece dificil elegir una so-
lucién, Sin embargo, estimamos jus-
tificada la retroactividad de la ley
frente a los ingresos ya percibidos
cuyos impuestos no han sido ain
pagados, mucho md&s en nuesiro me-
dio, donde la carga tributaria se re-
duce principalmente por la desvale-
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rizacién de la moneda, que favorece
a quienes, habiendo percibido ingre-
sos con un ano de anterioridad, po-
gan impuesio sdélo chora, con una
moneda de menor poder adquisitivo
que caquélla en que percibieron los
ingresos.

Con referencia a la ley 13.305 de
6 de Abril, de 1959, podemos soste-
ner que aplica el criteric ecléctico
que hemos sefialado en sus lineas
generales. Asi por ejemplo, la modi-
filcacién de la tasa tributaria de la
segunda categoria (intereses v divi-
dendos), establecida en su articulo 91
Ne 1, sélo afectard las rentas deven-
gadas desde la fecha de publicacion
de la ley. Mientras la modificacion
a la escala progresiva del impuesto
global complementario, establecida
en el articulo 95 N? 15, afecta las
rentas obienidos durante el afio 1959,
actuondo retroactivamente por los
meses transcurrides hasta el 6 de
Abril de 1959, fecha de la vigencia de
la ley.

En igual forma, la ley 14.603, que
entrd en vigencia el 9 de Agosto de
1961, modificé en su Art. 11 las tasas
de los impuestos o la renta de 29, 3%,
47 v 69 categoria y del global com-
plementario v el adicional, pero sélo
respecto de los tributos que debieran
pagarse a contar del 1° de Enero de
1962, o sea, gravd retroactivamente
los ingresos devengados entre el 1°
de Enero de 196! v la fecha de su
vigencia, para los referidos impues-
tos, va que éstos se pagoan en el afio
siguiente al de su percepcidén, ex
cepto los de 2% categoria, general-
mente sujetos a retencién en la fuen-
{e v canceladosg en el mismo instan-
te de ser percibidos.

Con respecto a las leyes interpre-
tativas, el Cédigo Civil siempre co-
mo un consejo al legislador, estable-

ce en su arficulo 9 inciso 27, que se
entenderdn incorporadas a las leyes
que interpretan, pero que en mane-
ra alguna cofectardn los efectos de
sentencias judiciales ejecutoriadas en
el tiempo intermedio.

Esta disposicién, se encuenira con-
tenida en semejontes términos en el
articulo 26 del D.F.L. 190, de 1960,
en cuyo texto se establece que no
procederd el cobro con efecto retro-
actlvo cuando el contribuyente se ha-
va ajustado de buena fe a una de-
terminada interpretacién de las leyes
tributarias sustentada por la Direc-
cién de Impuestos Internos en circu-
lares, dictdmenes, informes y otros
documentos oficiales. Aunque esta
clase de interpretacionses no tienen en
sentido estricto el cardcter de sen-
iencias ejecutcriadas, se asemejan en
cierta medida < las referidas senien-
cias, va que la Direccién de Impues-
tos Internos acta como Tribunal de
primera instancia en materia tribu-
faric.

En sintesis, esimamos que la re-
troactividad de las leyes tributarias
debe considerarse en cardcier res-
trictivo, v no debe afectar a la jus-
ticia tributaria, rompiendo la igual-
dad del contribuyente ante el impues-
to. Creemos, ademds, que nuestira le-
gislacion guarda un criterio equili-
brado a este respecto.

VI— SINTESIS DE CONCLUSIONES,

l.—Garantias ante la Carga Tributa-
ria: '

a) Justa distribucién de la ecarga
tributaria, basada fundamental-
mente en impuestos personales
progresivos, vy complementada
con impuestos recles discrimi-
natorios.
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by

c)

d

Regulacién de la miltiple im-
pesicién tanto en el plano in-
terno como en el plano inter-
nacional, con el fin de evitar
que una misma materia impo-
nible sea gravada varias veces
por unda misma cousa,

legalidad del impuesto, en el
sentido de que no debe existir
impuesto sin ley v que sdlo en
virtud de una ley se puede mo-
dificar un impuesto vigente, sin
perjuicio de que los textos cons-
titucionales consulten expresa-
mente la faculiad del poder le-
gislativoe de delegar sus atribu-
ciones en el ejecutivo, v de que
las leyes delegatorias delimiten
precisamente las facultades tri-
butarias concedidas.

Procedimientos expeditos de re-
clamacién v devolucién, que
garanticen la independencia e
imparcialidad del tribunal, v
protelan los intereses de los
contribuyentes mediante la ra-
pidez del procedimiento, v la
devolucién con intereses de los
impuestos indebidos o cobrados
en exceso.

. 2— Garantias ante el Control:

a)

b)

Limitacién de las presunciones
de derecho a los casos estricta-
mente esenciales, y adecuada
geleccién de las bases de infe-
rencia, que aseguren deduccio-
nes justas,

Restiriccién de las obligaciones
accesorias, en términos que no
signifiquen ni un recargo del
gravamen ni una carga perso-
nal que afecte el sejercicio de
las actividades de quien deba
cumplirlas.

T c')

3—

a)

b)

4—

a)

b)
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‘Empleo restrictivo de“las san-
ciones privativas de libertad, v
aceptacién limitada de la igno-
rancia de la ley como causal
de justificacién en las infrac-
ciones de cardcter tributario.

CGarentias ante la Complejidad
del Sistema Tributario:

Un sistema tributaric racional,
en lo posible integrado en un
Cédigo, que sobre la base de
principios generales, dé unidad,
coordinacidén vy lbgica juridica
al régimen impositivo vigente.

Una amplia publicidad de las
normas tributarias, bajo la res-
ponsabilidad del Estado para
asegurar la existencia de sufi-
cientes textos o disposicién del
publico, v bajo el patrimonio
de un organismo cientifico o
adminisirativo, o fin de garan-
tizar la exactitud del texto v una
adecuada explicacién sobre la
materia.

Garantias ante la Inestabilidad
del Sistema Tributario:

La existencia de factores flexi-
bles, como tasas tributarias se-
paradas, avalios y unidades
de caré&cter redjusiable, que
aseguren la flexibilidad del sis-
tema sin perjudicar su necesa-
ria estabilidad,

Un periodo de adaptacién que
permita difundir y preparar las
modificaciones tributarias, con
el fin de propender a su apli-



cacién exucta y de asegurar su sélo podrian tener cardcter re-

amplio conocimiento. troactive para los impuesios

c) Limitacién de la retroactividad que se pugan por anualidades
de las leyes tributarias, las que vencidas,
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