JURISPRUDENCIA

DE LA COMISION

ANTIMONOPOLIOS

Con referencia a los articulos 173, 174 y 181 de la Ley N? 13.305

por OSCAR ILLANES EDWARDS, de su Memo-
tia de Prueba para optar a la Licenciatura en
Derecho. (Universidad de Chile).

1.—Principios sobre los cuales descansan las dispo-

siciones del Titulo V de la Ley 13.305;

2.—FEl articulo

173 y las diversas formas que pueden tomar las practicas
restrictivas de la libre competencia, en relacién con la

jurisprudencia de la Comisién;

3—E} articulo 174; re-

quisitos de forma y fondo para conceder la autorizacién ;
Jurisprudencia de la Comisiéon; 4.—El articulo 181 de
Ia Ley 13.305, y la Jurisprudencia de la Comisién.

1—En el primer capitulo de este
trabajo, en el parrafo que hemos de-
nominado “Bases de una interven-
cion estatal en el campo de los mo-
nopolios”’, creemos haber bosqueja-
do, de una manera simple y directa,
los motivos que aconsejan una legis-
lacién tendiente a reprimir las pric-
ticas limitativas de la libre compe-
tencia, como es la legislacién nacio-
nal (*).

Expresamos en aquella oportuni-
dad que si dentro de un sistema eco-
némico se consideraba necesario la
existencia de un régimen de empre-
sa privada, desarrollando las activi-
dades que le son licitas desempeifiar,
no bastaba, para que ese sistema
diera sus frutos, la ausencia de la
coersién del Estado, sino que por el

contrario era necesaria esa interven-
cién, porque tanto los compradores
y vendedores debian estar sujetos a
las reglas de la competencia.

No basta, en consecuencia, la me-
ra presencia de la competencia. Ella
debe estar presente en un grado su-
ficiente para que pueda prosperar el
régimen de empresa privada. Mias
atin, expresdbamos que la competen-
cia perfecta era s6lo una elaboracién
doctrinaria, ya que en la realidad
ella sélo era relativa, porque los ele-
mentos monopolisticos que siempre
existen en ese régimen econémico, al
tratar de mejorar su posicidén en el
mercado suprimian al competencia.

De ahi que expresaramos que el
Estado, a través de la legislacién,

(*) El presente articulo, como se deja notar por el contexto, forma parte de un trabajo mds
extenso, del que hemos extractado un capitulo.
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era el Unico capaz de mantener el
grado de competencia suficiente pa-
ra que el sistema de empresa priva-
da se desarrollare en un marco ade-
cuado, reprimiendo los elementos
monopolisticos. Justificabamos, en
consecuencia, la intervencién estatal
a través de una legislacion sanciona-
dora de las practicas limitativas de
la competencia.

En nuestra opinién, creemos que
ese ha sido el fin perseguido con las
disposiciones del Titulo V de la ley
13.305, modificado por la ley nume-
ro 15.142,

Creemos que lo expuesto en este
parrafo, asi como lo expresado en el
Capitulo I de este trabajo, basta pa-
ra dar establecidos los principios so-
bre los cuales descansa el Titulo V
de la ley mencionada. Sin embargo,
creemos de interés dar a conocer la
opinién de la Comisién sobre este
particular, expresada en las resolu-
ciones que ha pronunciado en dife-
rentes casos.

En uno de los mds importantes fa-
llos de la Comisién desde €l punto
de vista doctrinario, por cuanto en
¢l se analizan diversas situaciones
que caen bajo las disposiciones del
Titulo V de la ley 13.305, se expresa-
ba sobre el particular que “las dispo-
siciones del Titulo V descansan en
el principio que hay conveniencia
publica en que el precio de los pro-
ductos se fije por la libre competen-
cia, y que, por tanto, es contrario al
interés nacional v debe sancionarse
como delictuoso todo acto que impi-
da el funcionamiento de esa compe-

tencia, Dentro de este concepto del
legislador, el interés publico exige
que, por medio de la competencia se
produzca la disminucién de los pre-
cios al nivel del productor de mas
bajo costo, quedando eliminados
aquellos productores que no puedan
vender sus productos a esos niveles.
Se defienden de esta manera los in-
tereses del consumidor ya que los
productores de bajo costo pueden
desarrollar toda su capacidad de pro-
duccién quedando eliminados aqué-
llos gque no puedan ofrecer sus pro-
ductos a esos precios’ (1).

Como puede apreciarse, nuestra
opinion es concordante con la mani-
festada por la Comisién. Expresa es-
ta dltima que la libre competencia
es un principio de interés publico
y que en consecuencia todo lo que
vaya en detrimento de ella es contra-
rio al interés nacional y debe ser
sancionado,

“Uno de los objetivos basicos per-
seguidos por el legislador mediante
la dictacién de los preceptos conte-
nidos en el Titulo V de la ley 13.305
fue permitir que los productores tra-
taran de conquistar separadamente
el mercado mediante la disminucién
de los precios y el mejoramiento de
la calidad de los productos que ela-
boran impidiendo cualquier acto
que contrarie esta finalidad como
seria la prohibiciéon de elegir libre-
mente personas o entidades encarga-
das de la distribucién de dichos pro-
ductores o mercaderias” (2).

“Que en resguardo del debido
cumplimiento de los principios

(1) Resolucién de fecha 23 de ‘Mayoc de 1960, recafida en los autos sobre Consuvita de varias
Qrganizaciones Molineras y Denuncia del Ministerio de Econom(a en contra las mismas.

Considerando 5%,

(2) Resolucion de fecha 26 de Octubre de 1960, recaida en los autos sobre Consulta de la
Soc. Cooperativa Agricola Control Pisquero de Elqui y otras, y denuncia de don Rokerto

Rodriguez Rodriguez. Considerando 3°
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enunciados, el articulo 173 de la ley
citada sanciona aquellaos actos o
convenciones que constituyen arbi-
trios destinados a eliminar la libre
competencia dentro del pais, ya sea
que ellos produzcan sus efectos en
la produ.cién, circulacién o distri-
bucién de cualquier clase de produc-
tos”. (3).

Con la resolucién anterior, la Co-
misién confirma nuestra opinién
acerca de los principios que inspiran
a la legislacion nacional sobre prac-
ticas restrictivas de la libre compe-
tencia contenida en la ley 13.305. Se
trata de defender con ella el régimen
de competencia mnecesario para que
pueda subsistir un sistema de em-
presa privada, castigaindose en con-
secuencia todos los actos, convenios

o arbitrios que la coarten, ya sea en

los procesos de produccién, como en
los de circulacion o distribucién de
los productos.

Es necesario hacer notar que en
muchos casos la intervencién del Es-
tado, dentro de un régimen de libre
empresa no refiriéndonos a sistemas
econoémicos en que esa labor por
principios es justificada, se debe pre-
cisamente a la interferencia que en la
libre competencia, o mejor dicho
competencia efectiva, realizan ele-
mentos interesado$ en mejorar su
posicién en el mercado en perjuicio
de los principios de la oferta y de la
demanda y de la libre eleccién del
consumidor.

Sobre el particular, una Resolu-
cién de la Comisién Antimonopolios
ha expresado: “carece de toda fuer-

za el argumento de que los conve-
nios tendientes a impedir la libre
ompetencia y a crear monopolios
no serian ilicitos en aquéllos casos
en que el Estado fija precios oficia-
les a sus productos. En primer lugar,
para demostrar la falacia de este
argumento, debe tenerse presente
que la ley sanciona sin distincion al-
guna los convenios que enervan la li-
bre competencia, v en segundo lugar,
es menester considerar que si el Es-
tado ha debido mantener la fijacién
de precios a algunos productos, es
precisamente porque a su respecto
existen obstiaculos para el funciona-
miento de la libre competencia, y por
consiguiente, la fijacién de precios
no es un justificativo para mantener
tales obstaculos sino que por el con-
trario demuestra la necesidad de re-
moverlos” (4).

Es necesario hacer presente, ade-
mas, segtin lo veremos posteriormen-
te, que los acuerdos tendientes a li-
mitar la libre competencia, ya sea en
la produccién, circulacion o distri-
bucién de los bienes no requieren el
concurso de todos los productores,
ya que basta para sancionarlos que
sean tomados por varios de ellos, lo
que se encuentra corroborado por la
historia fidedigna del establecimien-
to de la ley, ya que en su discusién
se formularon diversas indicaciones
tendientes a reemplazar la palabra
“varios’” por la palabra “todos”, sien-
do rechazadas sin excepcidn, lo que
indica que la voluntad de la ley es la
que se ha sefnalado. (5).

2— El articulo 173 de la ley, es el

{3) Resolucidn de fecha 26 de Octubre de 1960, ya citada. Considerando 4°.

(4) Resolucidn de fecha 23 de Marzo de 1960, Consulta de las Organizaciones Molineras y De-
nuncia del Ministerio de Economia en contra. de las mismas entidades. Considerando 5°%.

{5) Resclucién de fecha 28 de Junio de 1959, recaida en los autos sobre Consulta de

fa Unidn

de Fabricantes de Pan y Denuncia del Ministerio de Economla contra la misma. Consideran-

do 72,




encargado de velar por sus princi-
pios, protegiendo la libre concurren-
cia.

Dispone este articulo “Todo acto
o convencién que tienda a impedir
la libre competencia dentro del pais,
sea mediante convenios de fijacion
de precios o repartos de cuotas de
produccidn, transporte o de distribu-
cién, o de zonas de mercado: sea
mediante acuerdos, negociaciones o
asociaciones para obtener reduccio-
nes o paralizaciones de produccidn;
sea mediante la distribucién exclusi-
va, hecha por una sola persona o so-
ciedad, de varios productores del
mismo articulo especifico, o por me-
dio de cualquier otro arbitrio que
tenga por finalidad eliminar la libre
competencia, sera penado con presi-
dio menor en cualquiera de sus gra-
dos y con multa de uno por ciento
al diez por ciento del capital en giro
de los autores”’,

Los cémplices o encubridores se-
ran penados con la mulia senalada
en el inciso anterior,

En el caso de personas juridicas,
si se tratare de reincidencias, ade-
mas de la multa sefialada en el inci-
so 1° y de la responsabilidad penal
que sea imputable a sus representan-
tes, podra el Tribunal aplicar, como
pena accesoria, la cancelacién de la
personalidad juridica, la revocacion
de la autorizacion de existencia si se
tratare de una sociedad andénima o
de una agencia de sociedad andénima
extranjera, o la disolucién anticipa-
da en los demads casos. La sentencia
que aplique estas penas, tratandose
de una sociedad andénima o comer-
cial o de una agencia de sociedad
andénima extranjera deberia ser ins-
crita en el Registro de Comercio res-
pectivo y publicada en el Diario Ofi-
cial”-

De acuerdo al articulo transcrito
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podemos afirmar que la ley 13.305
castiga a todo acto o convencién que
tienda a impedir la libre competen-
cia o cualquier otro arbitrio que ten-
ga por finalidad eliminar la libre
competencia, dentro del pais.

Las distintas practicas que se cas-
tigan en ese articulo, a nuestro jui-
cio y creemos que se desprende cn
forma clara de la ley, no pasan de
ser sino meros ejemplos de las for-
mas que pueden adoptar los conve-
nios, lo que en todo caso queda de-
mostrado al establecer la ley que en
forma general se sancionan los arbi-
trios destinados a eliminar la libre
competencia.

En todo caso, sea que las infrac-
ciones se cometan mediante las figu-
ras que a via ejemplar se sefalan en
al ley, o por medio de cualquier ar-
bitrio, el articulo 173 castiga exclu-
sivamente las practicas limitativas
que se cometan dentro del pafs., De
esta manera quedan fuera del alcan-
ce de la ley los actos, convenios o
arbitrios que deban producir sus
efectos fuera del pais. Incluso, la
Comision ha resuelto que son licitas
aquellas organizaciones que tienen
por finalidad realizar exportaciones
de sus productos en las mejores
condiciones, y para cuyo efecto
agrupan a todos o a la mayor parte
de los productores de ese articulo. Al
efecto es interesante dejar constan-
cia de la siguiente resolucién de la
Comision “Las disposiciones del Ti-
tulo V' de la Ley 13.305 prohiben los
actos o convenciones que tienden a
impedir la libre competencia dentro
del pais, pero no comprenden a aque-
llas organizaciones que tienen por
objeto la reunién de productores con
la exclusiva finalidad de realizar la
exportacion de sus productos en las
mejores condiciones, siempre que
con ello no se interfiera en forma
alguna el libre comercio de los mis-



mos productos en el mercado inter-

no"” (6).

Por otra parte, los acuerdos, sis-
temas, convenios, negociaciones o
arbitrios que se sefialen en la ley son
castigados en razén, o en la medida
que limiten la libre competencia.
Significa esto, a nuestro juicio, que
los actos sefalados en la ley no son
castigados en si mismos, no impli-
can delitos formales como los deno-
mina la doctrina- Asi por ejemplo
puede existir una organizacién for-
mada por varias empresas, que ten-
gan incluso Directorios entrelazados
y politicas comunes por consiguien-
te, v sin embargo no queda sujeta a
sancion. Sera castigada dicha orga-
nizacién, como un medio o arbitrio,
en cuanto realice actividades que
vayan en detrimento de la libre com-
petencia. Como lo expresa la ley, es
entonces la finalidad de eliminar o
impedir la libre competencia la que
se sanciona, lo que esta de acuerdo
con los elementos intencionales que
deben concurrir en todo acto tipico
descrito y sancionado en la ley como
delito. Sobre el particular la Comi-
sién ha expresado que “el delito pe-
nado en el articulo 173 de la ley N°¢
13.305 se configura cuando se ejecu-
""tan actos o celebran convenciones, o
se recurre a cualquier arbitrio que a
~ juicio de los juzgadores tengan el
propésito de eliminar la libre compe-
tencia, o sea. en otros términos, rea-
lizados con fines meramente especu-
lativos. Es obvio, en consecuencia,
que el legislador ha querido que en
cada caso particular se investiguen
y ponderen las circunstancias que
concurren en esos actos para deter-
minar si la finalidad que con ellos

Resoiucién de fecha 1?7 de Junio de 1940

(5)
de Chile. Ro} N? 12. Considerando 1%,
Resolucién de fecha 11 de Enero de 1963

(7)

Considerando 7¢

se persiguen es efectivamente la de
eliminar o impedir la libre compe-
tencia” (7).

Como hemos manifestado ante-
riormente, la ley ha sefialado a ma-
nera ejemplar las diversas formas
que pueden adoptar los actos o con-
venciones que tiendan a impedir la
competencia dentiro del pais. De la
lectura del articulo 173 podemos
mencionar las siguientes formas con-
cretas en que se supone por parte
del legislador se puede limitar la li-
bre competencia:

a) Convenios sobre fijacién de
precios,

b) Reparto de cuotas de produc-
cién.

c) Reparto de cuotas de transpor-
te.

d) Reparto de zonas de mercado.

e) Reparto de cuotas de distribu-
cion.

f) Acuerdos, negociaciones o aso-
ciaciones para obtener reducciones
en la produccion.

g) Acuerdos, negociaciones o aso-
ciaciones tendientes a paralizar la
produccién.

h) Distribucién exclusiva hecha
por una sola paresona o sociedad de
varios productores del mismo arti-
culo especifico.

i) Cualquier otro arbitrio que ten-
ga por finalidad eliminar la libre
competencia.

Intentaremos analizar cada una de
estas figuras a través de la juris-

. Consulta de la Asociacién de Productores de Ajo

. Consulta de la sociedad anénima Perlina S. A. |
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prudencia de la Comisién.

a) Convenios sobre fijacion de
precios.— Las entidades, personas o
sociedades que celebran acuerdos so-
bre fijacién de precios, tratan de
sustraerse a los efectos de la ley de
la oferta y de la demanda, los unos
por sus proceses de costos elevados
que no le permitirian afrontar una
competencia efectiva sin estar con-
denados a desaparecer del mercado,
vy los otros por un desmedido afin
de lucro, ya que teniendo costos re-
ducidos, prefieren obtener una ma-
yor ganancia basada en precios, que
se fijan consecuentemente al nivel
del productor de costos mas eleva-
dos, que en mayor produccién,

La ley, en el articulo 173, no sefia-
la las formas que pueden adoptar los
convenios sobre fijacién de precios,
por lo que debe entenderse sancio-
nado todo acuerdo sobre el particu-
lar que limitara o impidiera la libre
competencia, conforine a lc ya expre-
sado.

La Comisién Antimonopolios, por
su parte, ha debido en varias oca-
siones pronunciarse sobre convenios
o acuerdos de esta naturaleza, por lo
gue de sus resoluciones pueden obte-
nerse principios mdas generales.

Asi, por ejemplo, ha resuelto que
“es contrario a las normas del Titu-
lo V de la Ley 13.305 la fijacién por
varios comerciantes o productores
de un precio determinado por la
venta de su mercaderia, pero no lo
seria un acuerdo general de rebaja
de precios que sefialara un precio
maximo de venta por cada articulo,
siempre que deje en libertad a los

(8)
(9)
cifico. Considerando 2°.

pactantes para rebajar libremente
dicho precio” (8).

Para la Comisién, en consecuen-
cia, no son ilicitos los acuerdos que
tengan por objeto fijar precios ma-
ximos, aun cuando la ley no haya
distinguido sobre el particular, por-
que ha estimado que dichos precios,
en cierto modo, benefician al consu-
midor. Insistiendo sobre el punto la
Comisién ha expresado en otra re-
solucién “Que respecto de la segun-
da de las clausulas consultadas, o
sea, aquella en virtud de la cual se
establece que las Barracas Autoriza-
das tienen que respetar precios ma-
ximos de venta, no puede estimarse
que vulnere lo dispuesto en el Titulo
V de la Ley N¢ 13.305, por cuanto los
comerciantes siempre quedan en li-
bertad de competir, bajando los pre-
cios, constituyendo en cambio esa
clasula una garantia para el consu-
midor de que tales precios no seran
alzados excesivamente” (9). Otra re-
solucién, de fecha muy posterior,
expresa ‘‘Que segun consta de autos,
declaraciones de Eduardo Diaz Es-
candon, fs. 17, Natalio Cumsille S.,
fs. 19, René Varas Vicuila, fs. 47, la
Compania Cervecerias Unidas fija
precios maximos a sus productos,
que los sectoristas pueden rebajar
segiin su voluntad, disminuyendo
sus entradas, por lo que la denuncia
carece de fundamento en este aspec-
to, ya que en ningin caso puede
aceptarse como atentatorio a la li-
bre competencia, la fijacién de pre-
cios maximos, ya que éstos tienden,
precisamente, a beneficiar al publi-
co consumidor” (10).

Fuera de las resoluciones mencio-

Resolucién de fecha seis de Abril de 1960. Consulta del sefior Intendente de Bio Bio.
Resolucién de fecha 21 de Diciembre de 1960. Consulta de la Compafifa de Acero del Pa-

(10) Resolucién de fecha 14 de Diciembre de 1962, recaida en autos sobre Denuncia en contra
de la Cia. Cervecerias Unidas. Considerando 4%,
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nadas, que a nuestro juicio tienen
un caracter excepcional, v que se
justifican dnica y exclusivamente
cuando se trata de la empresa que
produce el articulo la que fija este
precio maximo, tratando de evitar
que sus distribuidores a lo largo del
pais establezcan precios superiores a
los que la misma empresa estima
adecuados para su venta al publico,
considerando un margen razonable
de utilidad, el principio general so-
bre fijacién de precios ,estimamos,
se encuentra contenido en esta Re-
solucién o mejor dicha considerando
“Que por otra parte constituye tam-
bién una violacién del precepto legal
citado (se refiere al articulo 173 de
la ley), la fijacién por varios comer-
ciantes o productores de un precio
determinado por la venta de sus
mercaderias o productos, ya sea és-
te establecido directamente por los
"comerciantes o productores en co-
mun o que lo sefialen las personas
a entidades encargadas de su distri-
bucién, por cuanto los precios de los
productos deben regularse libremen-
te en el mercado por el sélo efecto
de la oferta y la demanda” (11).

Como lo hiciéramos presente an-
teriormente, la Comisién ha deter-
minado que no obsta para que exista
un convenio sobre fijacion de pre-
cios el hecho de que la mercaderia
sobre el cual versa el acuerdo esté
sujeta a la fijacién de precios ofi-
ciales. Asi la Comisién ha dicho que
la argumentacién de una organiza-
cién, que entre otras atribuciones,
tiene facultad para fijar precio a un
articulo de primera necesidad, esti-
puldndose en sus estatutos diversas
medidas tendientes a asegurar el

cumplimiento de sus acuerdos, en el
sentido de que no debe ser conside-
rada una organizacién monopolista
por cuanto el precio, calidad, porte
y peso de este articulo son determi-
nados por la autoridad, debe ser des-
estimada, tanto porque la Ley 13-305
prescribe expresamente que quedan
en vigor todas las disposiciones le-
gales y reglamentarias relativas a la
fijacién de precios maximos a los
articulos de primera necesidad,
cuanto por que el hecho de que ese
articulo esté sujeto a fijacién de
precios por la autoridad, no excluye
la aplicacién del articulo 173 de la
ley citada en los actos y convenios
que lo violan. Agrega mas adelante
este fallo, “por otra parte, debe te-
nerse presente, que la fijacién de
precios ha debido adoptarla la au-
toridad, en muchos casos, precisa-
mente, como consecuencia de las al-
zas del articulo resultante de los
convenios monopolisticos adoptados
por los productores” (12).

b) Reparto de cuotas de produc-
c¢ién.— A nuestro entender el repar-
to de cuotas de produccién tiene
por objeto determinar cuantitativa-
mente el volumen de produccién de
un determinado articulo o producto,
de manera que el mercado sea res-
tringido respecto de este articulo,
con lo que se obtiene, consecuencial-
mente, un mayor precio al dismi-
nuirse artificialmente la oferta.

Con fecha 27 de Noviembre de
1959, el Sindicato de Industriales
del Matadero Municipal de Santiago,
la Cooperativa Codecar Ltda. y otros
industriales beneficiadores de gana-
do vacuno del mismo matadero, por

(11) Resolucidn de fecha 23 de Octubre de 1960 ya citada. Considerando 9°.
(12) Resolucién de fecha 28 de Julio de 1959. Consulta de la Unidn de Ffabricantes de Pan ¥

Denuncia del Ministerio de Economia.

Considerando 9%,

Sobre el

particuiar ver asimismo

Resolucian de fecha 23 de Marzo de 1960, ya citado en nota (4), Considerando 5°.
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una parte, y el Sindicato Profesional
de Matarifes del Matadero celebra-
ron un convenio colectivo de traba-
jo, cuyas clausulas consultaron a la
Comisidn.

En los mismos autos se acumulg,
posteriormente, una denuncia del
entonces Subsecretario de Economia
don Luis Marty, en la que se expre-
saba que el objeto de tal convenio
era reducir la encierra o matanza
de animales vacunos en el Matade-
ro, con ¢l objeto de alzar el precio
de la carne, por cuanto los Matari-
fes no beneficiaban ganado vacuno
a gquienes no habian suscrito el re-
ferido convenio ni a nuevos indus-
triales abasteros; por otra parte, los
industriales privilegiados con el con-
trato colectivo establecian un control
de lo que beneficiaba cada uno de
ellos para reducir asi proporcional-
mente su actividad y conseguir asi
que el volumen total de los animales
beneficiados fuere menor, compen-
sando a los obreros matarifes de la
disminucién de matanza con un fon-
do que se formaria mediante una
suma que entregaria cada industrial
por animal beneficiado.

Sobre el particular la Comisién
expres6d: “Que de conformidad con
los preceptos del Titulo V de la Ley
13.305, no puede organizarse sistema
alguno que tienda a impedir la libre
competencia mediante la reduccidén
convencional de la produccién de
cualquier articulo y con mayor ra-
z6n la de aquellos de caracter esen-
cial y de primera necesidad como
es el abastecimiento de la carne.

“En el presente caso, al impedir
lo sindustriales denunciados en for-
ma directa por medio del convenio

(13) Resolucion de fecha 30 de Marza de

1960, Consulta de

colectivo celebrado con los matari-
fes, que otros abasteros pudieren be-
neficiar sus animales dentro del Ma-
tadero de Santiago, como asi mismo,
al sefialar cuotas o cantidades de
animales gue podrian beneficiarse
dentro de la semana, se han reali-
zado actos tendientes a reducir di-
cho abastecimiento y a limitar la
libre competencia, actos estos que
se encuentran sancionados por el
articulo 173 de la ley mecionada”

(13).

La Comisién termino declarando
que los Matarifes del Matadero Mu-
nicipal debian beneficiar los anima-
les de cualquier abastero que encie-
rre su ganado en el establecimiento,
sin que pudieran invocar para no
hacerlo, el contrato colectivo de tra-
bajo, y que los Industriales del mis-
mo Matadero no podian celebrar
convenio alguno para distribuirse
cuotas o numero de animales que
tuviera por finalidad eliminar o dis-
minuir el nimero de animales que
debian beneficiar.

Otro asunto de importancia que
ha debido conocer la Comisién en
relacién con el reparto de cuotas de
produccién incide sobre un conve-
nio privado que la Compaifiia de Pe-
troleo de Chile, COPEC, la Esso
Standard 0il Co. (Chile) S. A. C.
y la Shell Chile Limited (hoy Shell
Chile Sociedad Andnima Petrolera)
suscribieron con fecha 7 de Septiem-
bre de 1956 y por el cual se recono-
cia a la Copec un 50% en la distri-
bucidon de los distintos combustibles,
y cuotas aproximadas de un 25% a
las dos Comparfifas restantes, convi-
niéndose ademas la venta de sus
productos a precios similares y es-

los Sindicatos Profesionales de

Industriales y de Matarifes del Matadere Municipal de Santiage, y Denuncia del Ministeric

de Economia. Considerando 5°
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tableciéndose que el acuerdo tenia
por objeto obtener el maximo de efi-
cacia y economia para las tres par-
tes con el fin de colocar sus produc-
tos en manos del consumidor al
costo mas bajo posible.

Consultada la Comisién, ésta ex-
presé, en resolucién de fecha 9 de
Agosto de 1960, lo siguiente:

“Segundo: “Que en nuesiro pais,
los productos derivados del petré-
leo se encuentran sometidos a un
control por parte del Estado en to-
do su proceso de distribucién, in-
cluso en los precios, que son deter-
minados de acuerdo con normas es-
tablecidas por la Direccién de Abas-
tecimiento de Petréleo cuyas funcio-
nes son actualmente ejercidas por
el Ministerio de Economia de con-
formidad con lo ordenado por el
Decreto Supremo N¢ 133 de 20 de
Agosto de 1958. complementado pur
el Oficio N¢ 615 del Ministerio de
Mineria, por lo cual no rige para
estos productos en toda su integri-
dad la libre competencia a lo me-
nos en el aspecto sefalado.

“Tercero: “Que por el gran desem-
bolso de capital que se necesita para
la existencia de una Compafiia Dis-
tribuidora de Combustibles, aun
cuando no esta prohibido e! estable-
miento de otras empresas similares,
en el hecho la distribucién de la
bencina y petroleo en Chile, que se
expende al publico, se encuentra li-
mitada a las tres Compaifiias gue
han formulado la consulta. Una de
ellas, la Compaiiia de Petrdleos de
Chile, es una sociedad chilena con
accionistas y capitales mnacionales;
las otras dos han sido formadas y
se encuentran dirigidas por capita-
listas extranjeros,

“Cuarto: "Por otra parte la exis-
tencia del Convenio en consulta no
excluye la posibilidad del estableci-
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miento en el pais de otras empresas
distribuidoras de combustibles, sino
que, por el contrario, asegura la
existencia de una empresa nacional
que actua frente a las otras dos em-
presas dirigidas por capitalistas ex-
tranjeros.

[l
}

“Quinto: Que asimismo debe te-
nerse presente que los precios fija-
dos para los combutibles no han si-
do en el hecho establecidos en vir-
tud del Convenio. sino de acuerdo
con normas fijadas por el Estado
para resguardar el interés de los

consumidores, y que el sefialamiento

de ellos forma parte de la reglamen-
tacidon total a que se encuentran so-
metidos los productos derivados del
petréleo dentro de nuestra legisla-
cién, lo que coloca a dichos produc-
tos en una situacién especial a lo
referente a su distribucién en el mer-
cado.

“Sexto: Que a fin de que pudiera
subsistir la Empresa Nacional Co-
pec, el Estado le ha prestado desde
su creacién un decidido apoyo que
aparece establecido en las distintas
notas emanadas de diversos Minis-
terios, y que en copias fotostaticas
se encuentran agregadas a la con-
sulta de dicha Compaiiia, y es por
eso que también ha aceptado consi-
derando lo nutil para el interés na-
cional el Convenio que es materia
de la consulta, ya que asegura a la
Compaiiia chilena la distribucién del
50% de los combustibles, no obs-
tante que habria sido posible a las
otras dos empresas extranjeras, me-
diante sus grandes capitales, rebajar
artificialmente y por un tiempo
transitorio el precio de la bencina.
petrdleo, etc., hasta impedirle sub-
sistir financieramente y de este mo-
do eliminar a una firma competidora
del mercado nacional, y en cambin
han aceptado, movidos por un senti-




miento de comprension al interés
publico, reservar para la empresa
chilena un mercado mas amplio vy
colaborar en lIa reduccion de los
f)recios de dichos productos esencia-
es.

“Séptimo: Que si bien es cierto
que la Ley 13.305 en su Art. 173 no
permite la fijacién de precios, ni el
reparto de cuotas de produccién, ello
se refiere a toda clase de productos
que se encueniran en libre compe-
tencia, pero el sefialamiento de pre-
cios v la distribucién de los com-
bustibles se encuentran controlados
por el Estado,.como se ha dicho,
por lo cual no se ha producido el
caso previsto en dicho precepto, y
ademas el articulo 174 excepciona
aquellos actos que, aunque pudieran
estimarse contrarios a lo prescrito
en el articulo 173, sean, sin embar-
go ,necesarios para la estabilidad o
desarrollo de las inversiones nacio-
nales ante la concurrencia de capita-
les extranjeros que operan o puedan
operar en el mercado chiléno”.

“En consecuencia, ¢l Convenio
cuestionado en cuantp reconoce a la
Compaiiia de Petrdleos de Chile un
50% de la distribucion de los dis-
tintos combustibles v que ha sido
aprobado por el Estado, anteceden-
tes que la Comision aprecia en con-
ciencia y dentro del caracter espe-
cial que tiene la importacién y dis-
tribucién de los derivados del pe-
tréleo, que se encuentran bajo el
control publico, v tomando en cuen-
ta también el sentido del Titulo V
de la Ley N° 13.305 llega a la con-
clusién de que dicho Convenio no
vulnera las disposiciones de la men-
cionada ley y que puede continuar
en vigencia.

“Por estas consideraciones se de-
clara, absolviendo las consultas de
las Compaiiias Copec, Esso y Shell,
que puede legalmente continuar en
vigencia el Convenio de 7 de Sep-
tiembre de 1956, celebrado por di-
chas Compaiiias” (14).

Personalmente no estamos de
acuerdo con el criterio que fluye de
las resoluciones que hemos transcri- -
to, nos parece que la Comisién, ba-
sada estrictamente en consideracio-
nes de hecho, como es la calidad de
Compafifa Nacional de Copec, dio
su absolucién a un Convenio quz
nos parece de todo punto de vista
contrario a la letra y al espiritu de
la Ley 13.305. La Comisién, como
hemos tenido ocasién de hacerlo
presente, habia dejado claramente
establecido en otros fallos que no
obstaba que un articulo o producto
estuviese sujeto a la fijacion de pre-
cios para que pudieren ser contrarios
al Titulo V los convenios limitati-
vos de la competencia que versaran
sobre el mismo, y que incluso la in-
tervencién del Estado se habia de-
bido a tales convenios monopolisti-
cos.

La Comisién, a nuestro juicio, en-
frentada a las consideraciones de
hecho que hicieron valer las Compa-
fiias, especialmente la Nacional, por
cuyo interés se trataba de velar,
pudo haber optado por un camino
mucho mas legal para dejar subsis-
tente el mencionado Convenio, sin
forzar la doctrina que hasta enton-
ces habia sostenido. Bastaba para tal
efecto, en nuestra opinién, autori-
zar el montenimiento del Convenio

de acuerdo con lo dispuesto en el

articulo 174. En efecto, la Comisién,
que alude al pasar lo preceptuado en

(14) Resolucién de fecha 9 de Agostc de 1960, Consulta de ias Compailas Petrolfferas indicadss.

Voto de Mayecria.
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este articulo, habia ya comprobado
todos los antecedentes de hecho que
la habilitaban para dictar el informe
favorable a que se hace referencia
en ese articulo 174. Por otra parte,
las Compafiias habian solicitado en
subsidio, se autorizara la manten-
cién del convenio de conformidad a
Io establecido en el articulo mencio-
nado.

En todo caso, es necesario hacer
presente que la Resolucion que he-
mos transcrito fue acordada por vo-
tos de mayoria.

La buena doctrina sobre el par-
ticular, y que concuerda con los fa-
llos anteriores de la Comisién, fue
sustentada por el miembro Subro-
gante de la misma, Intendente de
Bancos, don Marcelo Zanetta Pel-
laud, quien estuvo porgue se decla-
rase que la subsistencia del conve-
nio, materia de la resoluciéon, era
incompatible con las disposiciones
del Art. 173 de la Ley 13.305, por
estimar: ‘“‘a) Que las estipulaciones
gue en ¢l se contienen sobre cuotas
de distribucién y sobre fijacién de
precios, entraban la libre competen-
cia en el expendio de gasolina y de-
mas productos sobre los cuales ver-
sa, toda vez que no sélo impiden a
las partes contratantes competir mas
alla de limites cuantitativos dados
en la distribucién de tales produc-
tos, sino que las priva, individual-
mente, de la posibilidad de determi-
nar por si mismas los precios a que
les convenga venderlos, atendidos
los costos particulares de explota-
cién de sus respectivos estableci-
mientos de distribucién; v b) Que
la circunstancia de que Jos precios
aludidos se hallen sujeto a conirol
por parte del Estadn, no es razén
para desestimar las consecuencias
que del susodicho convenio pueden
derivarse para el interés de los con
sumidores, por cuantc, dependiendo
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en definitiva dichos precios, d= los
costos —entre los que tiznen indu-
dablemene una incidencia decisiva
los gastos de explotacién de los es-
tablecimientos distr:buidores—, la
eficacia de ese control no puede
substraerse a los efe.tos de un sis-
tema de distribucién viciado por
modalidades que suprimen practica-
mente todo incentivo para que cada
competidor se preocupe de regular
los referidos gastos de explotacidn,
como habria de hacerlo si hubiera
de fijar sus precios de venta en li-
bre competencia”-

c) Reparto de cuotas de transpor-
te.— La Comisién no ha tenido opor-
tunidad de pronunciarse sobre esta
forma sefialada en la ley como limi-
tativa de la libre competencia.

d) Reparto de zonas de mercadp.
— Esta préctica tiene por objeto di-
vidir el mercado de un determinado
producto o articulo en diferentes
Zonas o regiones, ya sea a lo largo
del pais o en ciudades de gran con-
sumno, y asignando cada una de estas
zonas a un solo productor o distri-
buidor. De esta manera, cada uno de
los productores o distribuidores es
el que fija la oferta en su respectivo
sector, no existiendo competencia, y
por tanto no jugando el principio de
libre eleccién del consumidor. Se
puede aseverar que en cada sector,
existe un verdadero monopolio.

Para que el reparto de zonas de
mercado sea verdaderamente tal, es
necesario que concurran dos o mds
productores de articulos similares.
No bastaria para configurar esta
practica que un sélo productor de-
signara agentes o representantes en
diferentes zonas.

Asi, también lo ha resuelto la Co-
misién, la que ha expresado que “la
designacién de por un sélo produc-




tor de distribuidores exclusivos en
sectores determinados no importa el
reparto de zonas de mercado, el que
necesariamente requiere acuerdo de
por lo menos dos productores de un
mismo articulo o de articulos simi-
lares’” (15).

e) Reparto de cuotas de distribu-
cion.— La citada practica tiene por
objeto alterar la oferta de bienes en
el mercado. Al regularse artificial-
mente la oferta, en un régimen de
competencia sana, el precio de los
articulos tiende a subir si la oferta
es menor a la demanda, o a dismi-
nuir si aquella supera a ésta, alte-
randose la ley econdmica,

La practica también puede ser uti-
lizada para consolidar una posicién
monopolista en el mercado, impi-
diendo el acceso de nuevos produc-
tores o distribuidores-

Asi, si tres empresas determina-
das son las inicas que tienen acceso,
por medio de un convenio, a una
materia prima que es exclusivamen-
te extraida por una empresa del Es-
tado, obligdndose esta dltima a su-
ministrar esos productos tinicamente
a las tres entidades, el mercado de
ese producto pasa a ser detentado
exclusivamente por esas tres organi-
zaciones comerciales, impidiendo el
acceso de nuevos productores.

Sobre el particular a la Comisidn
le correspondié conocer del siguien-
te asunto:

La Empresa Nacional de Petréleo,
ENAP, suscribid, en el mes de Octu-
bre de 1958, un contrato de distri-

bucién de los productos que elabora,
mediante el cual se obligaba sumi-
nistrar dichos productos a la Com-
paiiia de Petréleos de Chile, a la
Esso Standard Oil y a la Shell Chile
Limited, hasta el 31 de Diciembre
de 1963, contrato que era prorroga-
ble tdcitamente por periodos de cin-
co afos, a falta de avisos escritos
dados con 18 meses de anticipacidn.
En el citado contrato no se estable-
cian precios de venta al publico, de-
bido a que estos son fijados por el
Ministerio de Mineria en uso de las
atribuciones legales correspondien-
tes.

Hemos citado ya, casi in extenso,
una resolu.idh de la Comisién re-
ferente a un convenio privado entre
las Compaiias Petroliferas, antece-
dente que es necesario tener en cuen-
ta para poder comprender y ponde-
rar la resolucién que recayd en esta
consulta,

Se dijo por la Comision (16), en
esta ocasién, tratando sobre lo que
nosotros entendemos que constituye
un reparto de cuotas de distribucion
como practica restrictiva para con-
solidar una posicién en el mercado,
lo siguiente:

“Sexto: “Que por sentencias de
esta Comisién que se encuentran eje-
cutoriadas, se declaré vilido un
contrato de distribucién celebrado
entre la Compafia de Petrdleos de
Chile, la Shell Chile Limited y la
Esso Standard Oil Co., pero en su
fundamento cuarto se declaré expre-
samente que la existencia del .on-
venio no excluia la posibilidad del

{15) Resolucién de fecha 23 de Noviembre de 1960, recaida en los autos sobre denuncia en
contra de la Compaiia Cervecerias Unidas, Considerando 1¢. En igual sentido, Resolucién
de la misma fecha, recalda en los autos sobre denuncia de don Oscar Avila en contra

de don Alberto Boggiano y otros.
{16) Consulta de
ciembre de 1961.

don Boris Yankevic Garafulic,
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establecimiento en el pais de otras
empresas distribuidoras de combus-
tibles, sino que por el contrario ase-
guraba la existencia de una empresa
nacional que actuaba frente a las
otras dos empresas dirigidas por ca-
pitalistas extranjeros, y en una se-
gunda sentencia se determiné que
no podia condicionarse en los ser-
vicentros particulares la entrega de
petréleo, bencina o kerosene a la
obligacién de expender determina-
dos lubricantes;

“Séptimo: “Que si esta Comisién
admitiera que todo el petréleo que
se produce en el pais debe ser dis-
tribuido en forma indefinida por las
tres compafifas ,se estableceria un
cartel o monopolio para dichas tres
empresas, que excluirian a toda otra
entidad que se formara posterior-
mente, de la posibilidad de interve-
nir también en el comercio de distri-
bucién de los carburantes.

“Ello haria en el hecho también
ilusoria la posibilidad del estableci-
miento de servicentros independien-
tes que pudieren expender otros lu-
bricantes distintos de los que propor-
cionan estas tres Compaifiias, como
ha ocurrido hasta ahora, porque bas-
ta que dichas empresas distribuido-
ras se nieguen- a proporcionarles
bencina a un precio inferior al que
se vende al publico, o bien demorar
la entrega de este combustible, o im-
poner a dichos servicentros mayores
exigencias, para que sea imposible
que estos puedan expender otros lu-
bricantes distintos.

“En comnsecuencia, para que Ssean
operantes las sentencias que esta Co-
misién ha dictado con anterioridad
v no exista un monopolio de las tres
Compaifiias vulnerindose la libre
competencia, que aungue en forma
restringida debe existir en el comer
cio de gasolina y lubricantes, es ne-
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cesario declarar que las clausulas del
contrato de suministro entre la Em-
presa Nacional del Petréleo, ENAP,
y las Cias. Shell, Esso y Copec sélo
tienen eficacia en cuanto a la obli-
gacién establecida de repartir toda
la produccién de la ENAP entre las
Compaiiias distribuidoras, mientras
no exista otra Compania distribui-
dora que sea reconocida por el Es-
tado y que retina las condiciones de
solvencia y capacidad necesarias, y
que acepte formar una red de dis-
tribucién en el territorio de la Re-
publica y se someta a las tarifas de
precios compensados que fije el Mi-
nisterio respectivo:

“Octavo: ““Que por consiguiente,
si el consultante organiza una Com-
pania distribuidora de combustibles
vy lubricantes, que tenga la solven-
cia v las garantias necesarias y se
someta a tener una red de distribu-
cién vy a vender sus productos a los
precios compensados que establezca
el Ministerio respectivo y obtiene la
aprobacién gubernativa necesaria,
podra obtener de la ENAP el sumi-
nistro correspondiente, atin cuando
el contrato de 1958 no hubiere ex-
pirado, porque las cldusulas limitati-
vas del contrato de suministro de 9
de Octubre de 1958, en cuanto im-
ponen a la ENAP la obligacién de
expender toda la gasolina producida
en el pais inicamente a las tres Com-
paiias distribuidoras, son contrarias
a la Ley 13.305 y esta Comisiéon no
declara la nulidad de dichas clausu-
las, como estd legalmente autoriza-
da para hacerlo, porque hasta ahora
no existen otras Compafias distri-
buidoras que hayan sido autorizadas
para ello por el Estado y que retinan
los requisitos de tener una red de
distribucién y someterse a los pre-
cios compensados a que se refiere
el Asesor Técnico del Ministerio de
Mineria, don Sergio Polanco, en su




declaracién de fs. 30.

“Noveno: “Que la circunstancia
de que el petréleo sea hasta ahora
de libre importacién no enerva la
conclusién anterior, porque ademas
de las dificultades que existen para
importarlo en escala apreciable, ello
esta sujeto a las cantidades de di-
visas disponibles que tenga el pais,
y podria su importacién indiscrimi-
nada perjudicar las actividades de la
Empresa Nacional del Petréleo”.

Creemos que la resolucién ante-
rior justifica nuestra opinién acerca
del reparto de cuotas de distribucién
como practica monopolista tendiente
a consolidar una posiciéon en el mer-
cado-

f) Acuerdos, negociaciones o aso-
ciaciones tendientes a obtener reduc-
ciones de la produccién.— Oitra de
las formas sefialadas en la ley para
limitar la libre competencia, es la
llamada reduccién de produccién.
Como su nombre lo indica, se trata
por este medio de limitar la produc-
cién de determinados articulos, a
fin de restringir la oferta, por lo que
el precio de este articulo tiende a su-
bir.

Las formas sefialadas en la ley, y
de que hemos hablado anteriormen-
te, indirectamente tienden todas a
limitar la produccién de un articulo,
pero en este caso se trata de sancio-
nar aquellas reducciones convencio-
nales de la produccion que se tomen
en forma directa por los interesados.
Esta figura creemos nosotros, no tie-
ne sino diferencias aparentes con los
acuerdos, negociaciones o asociacio-
nes tendientes a paralizar la produc-
cién, por cuanto la paralizacion de
un establecimiento productor no sig-
nifica sino la reduccidn de la pro-
duccion total de un articulo.

Ya hemos tenido ocasién de de-
jar constancia de la opinién de la
Comisién respecto de la reduccién
convencional de la produccién, cuan-
do analizdramos los repartos de
cuotas de produccién contenidos en
un contrato colectivo del trabajo ce-
lebrado entre los Industriales y Ma-
tarifes del Matadero Municipal de
Santiago. La Comisién, como se re-
cuerda, determiné en su fallo sobre
el particular, ‘“Considerando 5%—
“Que de conformidad con los pre-
ceptos del Titulo V de la Ley N2
13.305, no puede organizarse siste-
ma alguno que tienda a impedir la
libre competencia mediante la re-
duccion convencional de la produc-
cién de cualquier articulo y con ma-
yor razén la de aquellos de caricter
esencial y de primera necesidad co-
mo es el abastecimiento de la car-
ne’” (17).

En una consulta formulada por
diversas organizaciones molineras, a
la cual se acumulé una denuncia del
Ministerio de Mineria, la Comisién
pudo constatar que una organizaciéon
molinera en cumplimiento de lo dis-
puesto en sus estatutos sociales, ce-
lebré un convenio, suscrito por los
miembros que individualmente la
conformaban, llamado de “raciona-
lizacién”, el que fundamentalmente
consistia en imponer a todos los

duefios de molinos la prohibicién de

aumentar durante el plazo de diez
afios, prorrogables indefinidamente,
la capacidad de molienda de sus
respectivos molinos ,tomando todas
las precauciones para el cumpli-
miento de esta medida, como era la
declaraciéon previa, minuciosa y de-
tallada de sus elementos y capaci-
dad de produccién, que en esta for-
ma quedaban congelados, llegando
hasta establecer autorizaciones espe-

{17} Reso'ucion de fecha 30 de Marzo de 1960, ya citada, nota (13).
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ciales, en determinados casos, para
permitir limitadamente algunos tras-
lados de molinos, v conteniéndose
prohibiciones que bajo el nombre de
racionalizacién impedian los mejo-
ramientos técnicos y el aumento de
la produccién. Igualmente se prohi-
bia a los contratantes vender, arren-
dar, o entregar en administracién
libremente sus molinos ; instalar, ar-
mar o poner en funcionamiento nue-
vos molinos de trigo, o los que es-
taban paralizados o desarmados, lle-
gindose a establecer que si alguno
de los contratantes adquiria por he-
rencia un molino no podia explotar-
lo, sino que tenia que venderlo a la
persona que indicara la asociacién,
al precio que sefialara un tasador de-
signado por ella. En el mismo con-
trato se designaba un comité desig-
nado por la asociacién para fiscali-
zar su cumplimiento e imponer las
sanciones, consistentes en muita e
incluso en el desarme de la maqui-
naria con que se habia pretendido
aumentar la produccidén, la que pa-
saba sin mas tramite a la asocia-
cién, sin pago alguno para su due-
o,

En el considerando 7¢ del fallo,
que logicamente ordené la disolu-
cién de la entidad en el plazo de
treinta dias, expresaba la Comisién
“Que de los antecedentes indicados
v en especial de los mencionados en
el considerando 3°, se desprende que
la lamada racionalizacién, que cons-
tituyve uno de los principales objeti-
vos de la Asociacién de Molineros
del Centro, responde exclusivamen-
te al proposito de limitar la produc-
ciéon mediante inusitadas estipula-
ciones que, si eran de dudosa lega-

lidad al tiempo de celebrarse, al
presente importan flagrantes viola-
ciones del Art, 173 de la Ley 13-305,
al reducir o paralizar parcialmente
Ia produccién de harina’ (18).

En el mismo fallo se ordené tam-
bién la disolucién de una sociedad
de responsabilidad limitada, cuyo
objeto, segiin su escritura social, era
la compra, permuta o arrendamien-
to de bienes muebles o inmuebles y
la “racionalizacién de la industria
molinera” y que habia dado cumpli-
miento a su objeto mediante la ad-
quisiciéon o arrendamiento de moli-
nos para paralizarlos. Esta sociedad
se financiaba con una cuota que los
molinos entregaban a la asociacién
antes indicada, y que ésta, a su vez,
traspasaba a esta sociedad.

Como puede apreciarse, lo ante-
rior dice relaciéon con asociaciones
para limitar la produccién o parali-
zarla, uno de los medios por los cua-
les supone la ley puede lograrse la
reduccién o la paralizacién de la
produccion.

Respecta de convenios que versen
sobre la materia, la Comision expu-
so en resolucién de fecha 14 de Ju-
lio de 1959 “Teniendo presente que
en las estipulaciones del contrato
celebrado entre ambas firmas, la So-
ciedad Fontbna y Kazazian Ltda.,
se obliga a paralizar el funciona-
miento de su planta elaboradora de
stlfuro de sodio y a no produ.ir es-
ta substancia, durante el plazo de
diez afios, contados desde el 1°¢ de
Enero de 1958, lo que importa una
convencioén tendiente a impedir la li-
bre competencia dentro del pais en
la produccién de la materia mencio-

(18) Resolucién de fecha 23 de Marzo de 1960. Consulta de diversas organizaciones molineras
y Denuncia dsl Ministerio de Economia en contra de las mismas. Cabe hacer presente que
en el fallo mencionado no se ordend la iniciacidn del proceso criminal respectivo, por haber
consultado las organizaciones de conformidad al articulo 182 de la Ley 13.305.
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nada, en contravencion a lo expresa-
mente ordenado en el articulo 173,
inciso 19 de la Ley 13.305, se decla-
ra: Que en conformidad a lo pre-
ceptuado en el articulo 182 de la
misma ley, debe ponerse término a
dicho pacto o convencién a contar
desde el 1° de Septiembre proximo,
y que las prestaciones pecuniarias a
que haya lugar entre las partes con
motivo de la terminacion de este
contrato, seran sometidas a la de-
cisiéon de los Tribunales Ordinarios
de Justicia, en caso de desacuerdo
entre las partes para determinarlas.
La mantencion del contrato referido
con posterioridad a la fecha sefiala-
da, serd considerado como infrac-
cion al Art. 173 de la Ley N° 13.305,
quedando sujetos los responsables a
las penas sefialadas en la misma
ley” (19).

g) Distribucion exclusiva hecha

por una sola persona o sociedad de
varios productores del mismo articu-
lo especifico.— De acuerdo con lo ex-
puesto no toda distribucidn exclusi-
va es castigada por la ley, al menos
seflalandola directamente por medio
de uno de los ejemplos que pone so-
bre convenios o actos. Para que sea
castigada, la distribucién exclusiva
requiere de varios productores que
encarguen la distribucién de sus
productos, similares o especificos, a
una sola entidad o persona,

Los otros tipos de distribucién

exclusiva no son castigados como

tales por la ley. Lo serdn en la me-
dida que constituyan medios o ar-
bitrios destinados a eliminar la li-
bre competencia, segun la regla ge-

(19) Resolucién de fecha 14 de Jultio de 1959
na'’ y Fontbana y Kazazian Lida.

neral que analizaremos posteriomen-
te.

De esta manera, la obligacién im-
puesta por un industrial a su dis-
tribuidor de abstenerse de vender
productos de otras firmas, similares
a aquellos cuya distribucion se le
encomienda, no puede estimarse li-
mitativa de la libre competencia, ya
que los demds productores pueden
vender directamente sus articulos o
encargar a otros distribuidores que

lo hagan (20).

Lo que el articulo 173 de la Ley
13.305 sanciona como ilicito es la
convencién por la que varios produc-
tores de un mismo articulo especi-
fico entregan su distribucién exclu-
siva a una sola persona o entidad,
pero no prohibe que un solo produc-
tor o importador designe un distri-
buidor exclusivo de los articulos
que elabora o importa. Por consi-
guiente un convenio por el que una
firma determinada “entrega la dis-
tribucién exclusiva de determinadas
revistas mexicanas al Sindicato Pro-
fesional de Suplementeros de San-
tiago, no infringe los preceptos de la
Ley 13.305, porque se trata de una
sola firma que designa un determi-
nado distribuidor exclusivo de un
grupo limitado de revistas y ello no
impide la libre competencia ni cons-
tituye el establecimiento de un mo-
nopolio sobre el mercado de revistas,
que es lo que la ley sanciona’ (21).

Asimismo, no importaria un acto
o convencién limitativo de la libre
competencia la obligacién contrac-
tual que pesa sobre una Compaiiia
Minera de vender toda su produc-

. Consulta de las sociedades “"Quimica Sudamerica-

(20) Resolucién de & de Abril de 1960. Consulta de !a Corporaciéon de Radio de Chile.

{21) Resolucion de fecha 4 de Mayo de 1960. Consulta de Sales y Cia. Lida.
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cién a la Caja de Crédito Minero du-
rante un lapso determinado (22).

Por el contrario, siendo “uno de

los objetivos basicos perseguidos por -

el legislador mediante la dictacién
de los preceptos contenidos en el Ti-
tulo V de la Ley N°® 13.305 permitir
que los productores trataran de con-
quistar separadamente el mercado
mediante la disminucién de los pre-
cios y el mejoramiento de la cali-
dad de los productos que elaboran
impidiendo cualquier acto que con-
trarie esta finalidad, como seria la
prohibicién de elegir libremente per-
sonas o entidades encargadas de la
distribucién de dichos productos o
mercaderias’’, aquellos convenios en
que todos o gran parte de los pro-
ductores de un determinado articulo
entregan la distribucién exclusiva
de ellos a un ntmero limitado de
personas o empresas, sin que poste-
riormente, puedan ampliar dicha dis-
tribuciéon, entregandola ademias a
otras personas o entidades, o poner
término a dichos convenios, sin ex-
ponerse a sufrir sanciones por tal
motivo, “constituyen arbitrios desti-
nados a eliminar o limitar los efec-
tos del mercado competitivo” (23).

De esta manera, atin cuando en el
caso de autos, la distribucién se ha-
cfa por un numero limitado de per-
sonas o sociedades, por lo que no se
configuraba la figura descrita en la
ley, la Comisién estimd, confirman-
do lo que habiamos adelantado, que
este tipo de distribucién, no sancio-
nada directamente, constituia un ar-
bitrio destinado a eliminar la libre
competencia y era por lo tanto con-
traria a la Ley 13.305.

h) Arbitrios que tengan por fina-

lidad eliminar la libre competencia,
— Como hemos manifestado ante-
riormente, las distintas figuras de-
lictivas que se sefialan en el inciso
1° del articulo 173, no pasan de ser
meros ejemplos. En efecto, lo que
castiga la ley son los actos o con-
venciones que tiendan a impedir la
libre competencia dentro del pais,
atentados que pueden realizarse por
medio de los ejemplos que sefiala,
o por “cualquier otro arbitrio que
tenga por finalidad eliminar la libre
competencia’.

Naturalmente que la Comisién no
ha precisado lo que entiende por es-
tos arbitrios, y no podria hacerlo,
a nuestro entender, porque ellos va-
rian constantemente, de manera que
es necesario determinarlos en cada
caso particular. Por otra parte, de
formularse una regla general, queda-
rian fuera del alcance de las dispo-
siciones de la ley numerosas practi-
cas monopolisticas, con lo que el es-
piritu mismo de la ley podria ser
burlado. : ‘

Consecuentemente con lo anterior,
tendremos que basarnos en las re-
soluciones de la Comisién, para ex-
poner su criterio acerca de cudles
son las formas que pueden revestir
los arbitrios destinados a eliminar la
%ibre competencia de que habla la
ey.

La Comisién ha determinado, en
atencidn a las circunstancias particu-
lares que han rodeado cada caso, que
constituyen arbitrios destinados a
eliminar la libre competencia, por
ejemplo, la concentracién de empre-
sas; determinadas clausulas sobre
exclusividad ; la entrega condiciona-
da de mercaderias o productos; las

(22) Resolucién de fecha 7 de Juiio de 1959. Consulta de la Cia. Minera de Cerro Negro.

(23) Resolucién de fecha 26 de Octubre de 1960.

Consulta de la Soc. Coop. Agricola Contrcl

Pisquero de Elqui y otras, y denuncia de don Roberto Rodriguez R.
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vinculaciones de empresas; conve-
nios destinados a suprimir descuen-
tos; la limitacién de la propaganda
comercial ; y las organizaciones que
agrupan a todos o la mayor parte de
los productores de un determinado
articulo.

La Comisidn, en resolucién de fe-
cha 13 de Abril de 1960, ordend la
disolucién de una determinada so-
ciedad cinematografica, por haber
constatado que se encontiraba en sus
manos la explotacién de todos los
teatros de la ciudad de Temuco. Es
necesario hacer presente que la cita-
da sociedad, constituida como de
responsabilidad limitada, estaba for-
mada a su vez por otras dos socie-
dades, que individualmente explota-
ban, con anterioridad a la formacién
de la eniidad considerada como mo-
nopolista, los teatros de la misma
ciudad (24). Expresaba esta resolu-
cién, “se ha concentrado en manos
de una sola empresa la explotacion
de todos los teatros que existen en
la ciudad de Temuco, evitandose to-
da competencia entre ellos e infrin-
giéndose de esta manera el Art, 173
de la Ley 13.305".

Respecto de convenios sobre dis-
tribucién exclusiva, ya manifesta-
mos la opinion de la Comisiéon en el
sentido de que no es castigada aque-
lla que realizan varios productores
a través de una persona o entidad,
solamente, sino que también es la
que realizan un grupo limitado de
personas o entidades, sancionando a
aquellos productores que amplien
dicha distribucién posteriormente.
Se castiga la primera por tipificarse
una figura descrita especialmente en
la ley. Se sanciona la segunda, por
constituir un arbitrio destinado a
eliminar la libre competencia.

(24) Resolucién de fecha 13 de Abril de 1960.
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Sobre clausulas que imponian ex-
clusividad, la Comisién tuvo oportu-
nidad de resolver el siguiente caso
sometido a su conocimiento a tra-
vés de una consulita.

Emelco Chilena S. A. C. celebré
con numerosos cinematografos del
pais, contratos de exhibicion de las
peliculas de propaganda que ella
misma producia, en los cuales exi-
gfa la exclusividad para sus pelicu-
las, esto es, la prohibicién de exhibir
otras de igual naturaleza de cual-
quier otro productor. Se exponia por
la Comisién en los diversos conside-
rando del fallo que absolvié la men-
cionada consulta: “3*— Que de las
diversas formas de actos o conven-
ciones prohibidos por el aludido pre-
cepto legal, se refiere al articulo 173
de la Ley 13.305, es obvio, como re-
sulta de su simple lectura, que sélo
es pertinente analizar la consulta en
relaciém con el caso general que en
€l se contempla, o sea, si constituye
o no “un arbitrio que tenga por fi-
nal,i’dad eliminax la libre competen-
cia”;

“4o— Que la clausula de exclusivi-
dad antes referida recae tinicamente
sobre la exhibicién de otras peliculas
de propaganda comercial sin rela-
ciébn ni limitacién alguna respecto
de las peliculas de fondo que las sa-
las exhiben a sus espectadores;

5°— Que estd probado en autos
que existen en el pais numerosos ci-
nes que han celebrado contratos con
otra firma competidora de Emelco;

£

6°— Que no obstante lo anterior-
mente expresado, la mencionada ex-
clusividad llevada al extremo de exa-
gerar los plazos por los cuales se
pacta podria en el hecho, llegar a
impedir la creacién de empresas si-

Consuita de la |. Municipalidad de Temuco.



milares, pudiendo asi transformarse
en un arbitrio tendiente a eliminar
la libre competencia’ (25).

La Comision en definitiva resolvié
que la vigencia de la clausula debia

limitarse a un plazo no superior a

un ano.

Sobre este mismo asunto, es decir
sobre validez de cldusulas contrac-
tuales que imponen determinadas
exclusividades, la Comisién ha re-
suelto que la cldusula contractual
por la que se prohibe a determina-
dos distribuidores de una firma ven-
der otros productos mas ¢ menos si-
milares, constituye una limitacidn
de la libre competencia, ya que se
condiciona la entrega de productos
a la aceptacion por parte de los co-
merciantes independientes de limi-
tar su facultad de comerciar con
otros praductos (26)-

Igualmente la Comisién ha preci-
sado que no es aceptable y vulnera
la libertad de comercio el hecho de
que a determinados comerciantes,
duefios de sus respectivos estable-
cimientos, se les condicione la entre-
ga de mercaderia a la obligacion de
vender unicamente productos que le
proporcione una empresa determina-
da con la que mantienen relaciones
contractuales, y que sea ésta la que
sefiale los precios de venta de dichos
productos, imponiendo, ademads, san-
ciones pecuniarias a quienes contra-
vengan tales exigencias, salvo en
cuanto esa empresa pueda fijar pre-
cios maximos de venta lo que no
perjudicaria al consumidor. “Las
clausulas contractuales que dispon-
gan disposiciones como las sefiala-

das vulneran la libertad de comercio
y se encuentran prohibidas por el ar-
ticulo 173 de la Ley 13.305, ya que
se trata - de actos o0 convenios que
tienden a impedir la libre competen-
cia en el ramo de lubricantes, consti-
tuyen un convenio sobre fijaciéon de
precios, y son en todo caso arbitrios
que tienen por finalidad limitar la
competencia solamente a las tres
Compaiifas distribuidoras”. (27).

- Las vinculaciones de empresa pue-
den constituir también, a juicio de
la Comisién, un medio o arbitrio des-
tinado a limitar la libre competencia.
Este parecer fue sustentado en uno
de los considerandos de uno de los
mas importantes fallos de la Comi-
sién, y al que hemos hecho referen-
cia en repetidas oportunidades. Se
decia en aquella ocasién “...... no €s
supefliio sefialar que las vinculacio-
nes existentes entre esas empresas
con numerosos socios y dirigentes
comunes, con un mismo abogado y
un mismo local, ¥ con una distribu-
cién de las actividades que en con-
junto tienden a perturbar la libre
competencia en el mercado de la ha-
rina, las sefialan como un sistema
organizado de monopolio sin que
obste a ello el que haya otros pro-
ductores de harina no incluidos en
la organizacién, porque la ley no exi-
ge para sancionar estos sistemas o
actividades, que ellas comprendan
a la totalidad de los productores, si-
no a un numero que baste para afec-
tar la libre competencia”. (28).

Otro arbitrio destinado a eliminar
la libre competencia lo constituyen,
a juicio de la Comisién, los conve-
nios destinados a suprimir descuen-

(25) Resclucién de fecha 25 de Mayo de 1960. Consulta de Emelco Chilena S. A. C.
(26) Resolucidén de fecha 21 de Diciembre de 1960. Consulta de la Compaiifa de Acero de! Pa-

cifico. Considerando 12,

(27) Resolucién de fecha 9 de Agosto de 1940. Denuncia de Boris Yankovic Garafulic.
{28) Resolucién de fecha 23 de Marzo de 1960. Considerando 12°
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tos. En efecto, en resolucién de fe-
cha 25 de Octubre de 1961, sostuvo
la Comisién que “los convenios des-
tinados a suprimir descuentos en la
venta de determinados productos,
constituye un arbitrio destinado a
eliminar la libre competencia, parti-
cularmente cuando estas medidas
traen aparejadas sanciones o la posi-
bilidad de establecerlas para el caso
de incumplimiento, sea que estas
sanciones consistan en multas, clau-
sulas penales o cualquier otro tipo
de presién que coarte la libertad eco-
némica’”. (29).

La libertad econdmica puede verse
afectada, también, si se coarta €l de-
recho a hacer propaganda de los pro-
ductos o articulos que se expenden
en un comercio, Sabido es que la
propaganda constituye uno de los
medios que tienen los comerciantes
para anunciar sus productos y pre-
gonar su bondad, al mismo tiempo
que captar nuevos clientes mediante
ofertas de descuentos especiales,
etc. Sobre el particular, la Comisién
Antimonopolio ha expresado “Que
para que pueda realizarse una libre
competencia, es indispensable que no
se coarte en manera alguna la propa-
ganda comercial, puesto que no se
conoce otro medio para que el pu-
blico consumidor pueda estar im-
puesto de la rebaja de precios o de
los descuentos que cada competidor
ofrezca a sus clientes, y de nada ser-
virfa que una farmacia redujera los
precios, si esta reduccién no es co-
nocida por las personas que desean
adquirir esos productos”. (30).

Las actividades que pueda desarro-

llar una organizacién, sea ésta com-
puesta por dos o mas productores, o
bien por dos o mas sociedades, pue-
den constituir también arbitrios des-
tinados a limitar o impedir la libre
competencia. Para que una organi
zacion produzca efectos monopolisti-
cos no se requiere que ella misma
cuente con departamentos comercia-
les o negocios instalados, ya que bas-
ta para producir esos resultados la
celebraciéon de convenios por medio
de los cuales se concierten varios
productores o comerciantes con cl
objeto de eliminar o reducir la com-
petencia. (31).

La existencia de una organizacién
comercial formada por varios pro-
ductores no constituye por s{ sola
una actividad tendiente al monopo-
lio, pero la circunstancia de que es-
tos comerciantes se organicen, no
tan sélo, por ejemplo, a fin de ad-
quirir en comun sus mercaderias en
mejores condiciones, sino que tam-
bién para expender en forma conjun-
ta, a través de una red de estableci-
mientos, esas mismas mercaderias
sujetando sus ventas a normas pre-
fijadas, le da el caracter de una or-
ganizacién tendiente a evitar la libre
competencia, contraria al articulo
173 de la Ley 13.305. (32).

Del mismo modo, “es contraria a
las disposiciones contenidas en el
Titulo V de la Ley N¢ 13,305, por li-
mitar la libre competencia dentro
del pais la reunién en una sola enti-
dad, cualquiera que sea su forma
juridica, de un numeroso grupo de
criadores de aves vy productores de
alimentos para las mismas con el

(29) Resolucién de fecha 25 de Octubre de 1961. Considerando 3°.

{30) Resolucion de fecha 1? de Agosto de 1961. Considerando 6%. Denuncia del Ministerio de
Justicia en contra del Colegio de Qufmicos-Farmacéuticos,

(31) Resoucidn de fecha 28 de Junio de 1959, ya citada. Cons. 10°.

(32) Resoluciéon de fecha 30 de Diciembre de 1960. Consulta del Ministerio de Justicia acerca

de los estatutos de "Asodipra”.




objeto de distribuir y vender por una
sola mano dichas especies” (33).

La Comisién, ¢creemos nosotros, ha
precisado el concepto de que es la
actividad que persiga una organiza-
cién, y no su existencia misma, la
que podria vulnerar las normas que
fomentan la libre competencia, en
esta resolucién que en la parte perti-
nente transcribimos “la licitud del
contrato en consulta dependerd de
las actividades que en el hecho des-
arrolle la empresa que por él se
constituye y por consiguiente, en
cuanto esa actividad se limite efec-
tivamente a la importacién de mate-
rias primas para obtener precios mas
favorables en el mercado externo no
habra en todo ello nada contrario a
las disposiciones del Titulo V de la
Ley N¢ 13.305” (34).

3.— Nos corresponde analizar aho-
ra la autorizacién de que habla el ar-
ticulo 174 de la Ley 13.305 en rela-
cién con la jurisprudencia de la Co-
mision.

Recordemos primeramente que el
articulo 174 expresa “El Presidente
de la Repuablica podra autorizar por
decreto fundado y previp informe
favorable de la Comisién a que se
refiere el articulo siguiente, la cele-
bracién o el mantenimiento de aque-
llos actos o contratos que, mencioua-

dos en el articulo anterior, sean sin

embargo necesarios para la estabili-
dad o desarrollo de las inversiones
nacionales ante la concurrencia de
capitales extranjeros que operen o
puedan operar en el mercado chile-
no, o se trate de actos o contratos
en que sea parte una empresa del Es-
tado o una empresa en la cual el Es-
tado tenga parte, directa o indirecta-

mente, y siempre que el interés na-
cional asi lo exija’”. ’

De lo anteriormente transcrito po-
demos deducir que se pueden cele-
brar, e incluso mantener, practicas li-
mitativas de la libre competencia,
sin que ellas sean sancionadas,

Estas practicas pueden ser celebra-
das por los particulares, o bien por
empresas del Estado o empresas en
las cuales el Estado tenga parte, di-
recta o indirectamente, pese a lo dis-
puesto en el articulo 172 de la ley
que establece que “no podra otorgar-
se a los particulares la concesién de
ningiin monopolio para el ejercicio
de actividades industriales o comer-
ciales” y que “‘s6lo por ley podra re-
servarse a instituciones fiscales, se-
mifiscales, pablicas, de adminisira-
cién auténoma o municipales el mo-
nopolio de determinadas actividades
industriales o comerciales”,

Ahora bien, lo importante de la
disposicién en estudio es que permi-
te la realizacién de practicas limita-
tivas, que evidentemente pueden lle-
gar a configurar un monopolio, sin
que sea necesario la dictacién de una
ley, como lo exige, en el fondo y tan-
to para los particulares como para
organismos dependientes o que for-
men parte del Estado, el articulo
172 de la Ley 13.305.

Sin embargo, para poder llevar a
cabo estos actos, laley exige se cum-
pla con determinados requisitos, tan-
to de forma, como de fondo.

Entre los primeros cabe sefialar a
la autorizaciéon que debe dar el Pre-
sidente de la Reptblica, por medio
de un Decreto fundado, que es la for-
malidad para poder realizar aquellos

{33) Resolucién de fecha 19 de Julia de 1961. Consulta de don Julio tisoni Rojas.
{34) Resolucién de fecha 13 de Abril de 1960. Consulta de “Importadora de AzGcar Soc. Ltda.”.

47



actos, y que equivale en cierto modo
a la autorizacion legal del articulo
172, y al informe favorable que debe
emitir la Comisiéon Antimonopolios,
con cuyo mérito el Presidente de la
Repuiblica deberd otorgar la autori-
zacion,

Es necesario hacer un alcance res-
pecto de estos requisitos de forma.
La autorizacion por parte del Presi-
dente de la Republica es un acto
discrecional de la autoridad. En
efecto, la ley expresa “El Presiden-
te de la Republica podra...”. En con-
secuencia queda al arbitrio del Pre-
sidente de la Republica conceder o
denegar la autorizacién. Pero al mis-
mo tiempo la ley ha limitado esta fa-
cultad discrecional, en cuanto ex-
presa que para poder autorizar la
celebracién o el mantenimiento de
actos, se requiere un informe favora-
ble de la Comisién Antimonopolios.
Es decir, el Presidente de la Repu-
blica podra denegar una autorizacién
de esta especie ain cuando exista
informe favorable previo, pero no po-
dr4 conceder la autorizacién cuando
la Comisiéon haya informado negati-
vamente la celebracién el manteni-
miento de los actos a que se refiere
l1a ley.

Ahora bien, para que la Comisién
pueda informar favorablemente, con
lo que caemos en los requisitos de
fondo, la celebracién o el manteni-
miento de los actos o contratos que
constituyen delito segun lo dispues-
to en el articulo 173, deben ser ne-
cesarios para la estabilidad o desa-
rrollo de las inversiones mnacionales
ante la concurrencia de capitales ex-
tranjeros que operan o puedan ope-
rar en el mercado chileno, o se trate
de actos o contratos en que sea par-

te una empresa del Estado o una
empresa en la cual el Estado tenga
parte.

Los anteriores requisitos deben
acreditarse ante la Comisién Anti-
monopolios, ya sea por los interesa-
dos, o por el Fiscal de ella, en caso
que se le ordene una investigacién,
y seran en todo caso apreciados en
conciencia, segin la regla general
del articulo 175.

Ahora, respecto de las situaciones
de esta indole sometidas al conoci-
miento de la Comisién podemos
manifestar que en sélo una oportu-
nidad le ha correspondido informar
favorablemente la celebracién o el
mantenimiento de actos o contratos
constitutivos de delitos segin el ar-
ticulo 173, atin cuando la Comisién,
segiin manifestdramos anteriormen-
te, (35) pudo haber tomado igual de-
cisibn frente a un caso concreto,
que a nuestro juicio, reunia los re-
quisitos de fondo indispensables.

Con fecha 24 de Noviembre de
1961, se presentaron ante la Comi-
sién los Gerentes Generales de la
Compaifiia Carbonifera e Industrial
de Lota y de la Compaiia Carboni-
fera y de Fundicién Schwager S. A,,
en representaciéon de ambas socieda-
des, consultando acerca de si el pro-
yecto de fusién de ambas sociedades
seria contrario a lo dispuesto en el
articulo 173 de la ley 13.305, y en
subsidio se informara favorablemen-

te a S. E. el Presidente de la Repi-
blica la fusion de esas entidades de .

conformidad a lo dispuesto en el
articulo 174 de la ley 13.305.

Creemos interesante transcribir in .
extenso la resolucién de la Comision, -

(35) Ver nota 14 de este trabajo, en relacién con la consulta de las tres compafiias petrotiferas

sobre un contrato de distribucién del petréleo. Resolucién de fecha 9 de Agosto de 1960,

citazla oportunamente.




va que por una parte puede dejarse
claramente establecido la labor que
cabe desempefiar a la Comisién en
la ponderacién de los requsitos que
hemos denominado de fondo, y por
otra, aunque sea de paso, quedara
de manifiesto la crisis porque atra-
viesa la explotaciéon carbonifera del
pais, y que motivd, en definitiva, la
fusién de ambas sociedades. '

Dice el fallo en cuestién:

“Primero: Que la presentacién Ae
fs. 101 tiene por objeto obtener un
pronunciamiento de esta Comisién
acerca del proyecto de fusién de las
Companias Carboniferas de Lota y
Schwager, en el sentido de que tal
fusién no infringe las disposiciones
de 1a ley 13.305, y en su defecto, ob-
tener un informe favorable para que
S. E. el Presidente de la Reptblica
pueda autorizar la celebracién de
tal acto, de conformidad al articulo
174 de la citada ley;

“Segundo: Que de los informes
acompafiados en autos se establecen
los siguientes hechos.

a) Que las Compaiias citadas, pre-
viendo un aumento del mercado del
carbdén, contrataron préstamos con
el Banco Internacional de Recons-
truccién y Fomento por un monto
de: US$ 21.800.000, los que le per-
mitirian aumentar su capacidad de
explotacion ;

b) Que la Corporacién de Fomen-
to se comprometié para este mismo
fin a financiar, en moneda nacional,
el costo de dichos proyectos en lo
que excediera de las disponibilida-
des de las Compafiias interesadas;

¢) Que en total el financiamiento
de los proyectos significaria créditos
de mas de E° 50.000.000;

d) Que a pesar de ias expectativas,
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cifradas en un aumento del consu-
mo del carbén, el mercado detuvo
su expansién, v desde el afio 1953
hasta esta fecha ha 1do en constan-
te disminucién, como se comprueba
con los datos estadisticos a que se
refiere el informe de fs. 1;

e) Que para garantizar los présta-
mos a que se ha hecho referencia,
tanto el Fisco como la Corporacion
de Fomento se constituyeron ca fia-
dores y codeudores solidarios de las
Compaiiias, por lo que la responsa-
bilidad del Estado de Chile se en-
cuentra comprometida por una su-
ma cercana a los E° 50.000.000;

f) Que el Estado no puede negar-
se a este financiamiento porque
ademads de existir compromisos con
el Banco Internacional y contraidos
con su garantia, el cierre de las mi-
nas repercutiria gravemente sobre
€]l nivel de empleo v sobre la Balan-
za de Pagos;

g) Que las posibilidades del mer-
cado en los préximos 10 anos no
justifican los planes de desarrollo
consultados para ambas Compaiiias,
debiendo los proyectos en ejecucién
reducirse y modificarse en armonia
con las necesidades reales del pais,
a fin de obtener un mejor rendi-
miento de las nuevas inversiones.

“Tercero: Que para remediar la si-
tuacién grave que plantea la indus-
tria carbonifera, los informes técni-
cos acompafiados en autos llegan
las siguientes conclusiones:

2

a) Que deben limitarse ciertas ex-
plotaciones e incrementarse otras, lo
que es posible mediante una coordi-
nacién intima de las actividades de
ambas Companifas, que permitiria
disminuir las inversiones, los costos
de los fletes y los gastos fijos, con el
consiguiente mejoramiento econémi-
co para las Compafifas;



b) Que se puede estimar que la fu-
sién de Lota y Schwager no perjudi-
ca la marcha del resto de las minas
del pafs, por cuanto, los costos de
éstas, en la actualidad, son iguales
o inferiores a los de Lota y Schwa-
ger y por tanto pueden competir en
el mercado en igualdad de condicio-
nes;

“Cuarto: Que la fusién compren-
de empresas en que el Estado tiene
un interés directo, representado por
las 36.287 acciones que posee, a tra-
vés del Departamento de Bienes Na-
cionales v la Junta de Beneficencia
de Concepcion, de la Compaiiia Car-
‘bonifera e Industrial de Lota, y las
18.495 acciones que posee de la Com-
paiia Carbonifera y de Fundicién
Schwager, por intermedio de las
Juntas de Beneficencias de Concep-
cién, Valparaiso v Coronel, como
asimismo tiene un interés indirecto,
representado por la garantia contrai-
da por el Fisco y la Corporacion de
Fomento para con el Banco Inter-
nacional de Reconstruccién y Fo-
mento, en favor de las empresas car-
boniferas citadas;

“Quinto : Que la fusién de las dos
principales empresas carboniferas
del pais, que en conjunto represen-
tan alrededor del 80% de la capaci-
dad productora del carbon, podria
afectar la libre competencia y ser
contrario a lo dispuesto en el articu-

lo 173 de la Ley 13.305, por lo que

esta Comisidn no puede aceptar la
peticién contenida en lo principal
del escrito de fs. 101;

“Sexto: Que no obstante lo ante-
rior, €l articulo 174 de la citada ley
permite al Presidente de la Republi-
ca, por decreto fundado y previo in-
forme favorable de esta Comisién,

(36) Resolucién de fecha 12 de Marzo de 19462,
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autorizar la celebracién de actos o
contratos en que sea parte una e-
presa del Estado o una empresa en
Ia cual el Estado tenga parte, direc-
ta o indirectamente, siempre que el
interés nacional asi lo exija, aunque
ellos sean contrarios a la libre com-
petencia;

“Séptimo: Que aparece de los in-
formes técnicos acompaiiados que
es muy dificil la subsistencia separa-
da de las Companias Lota y Schwa-
ger y que podria producirse la para-
lizacién indefinida de una de ellas,
lo que traeria consecuencialmentsz
una disminuciéon considerable de la
produccién de carbén, con la consi-
guiente cesantia, todo lo cual es con-
trario a la economia del pais. Estos
antecedentes, unidos a la circunstan-
cia de que existe comprometido un
interés del Estado, mueven a la Co-
misién a recomendar como conve-
niente al interés nacional que el Su-
premo Gobierno autorice la fusién
de estas Compaiiias;

“Por estas consideraciones,

“SE DECLARA :

“Que no ha lugar a la peticién
contenida en lo principal del escrito
de fs. 101; y, acogiendo la peticién
subsidiaria, y en uso de las faculta-
des que le otorga el articulo 174 de
la Ley 13.305 informa favorablemen-
te la fusién de ambas empresas, a
fin de que S. E. el Presidente de la
Republica, si lo tiene a bien, la auto-
rice por decreto fundado.” (36).

Con respecto a esta resolucién cs-
timamos necesario hacer presente
dos puntos.

En primer lugar, fluye del fallo
que los requisitos de fondo conside-



rados para informar favorablemente
la fusién, no dicen relacién con los
interesados privados de las Compa-
fifas, ni siquiera con la estabilidad o
desarrollo de las inversiones nacio-
nales ante la concurrencia de capita-
les extranjeros que operen o pudie-
ran operar en el futuro en el merca-
do, como pudo haber sido el caso
de la Compafiia Chilena de Petroleos,
COPEC frente a las otras dos Com
paiiias Petroliferas, que la Comisién
reconocié como dirigidas y formadas
por capitalistas extranjeros que ope-
raban en el pais. Por el contrario las
circunstancias que aconsejaban a la
Comisién para informar favorable-
mente, era el interés nacional, repre-
sentado por la intervencién que ca-
bia al Estado. ‘

En segundo lugar, la Comisién
precisa que basta para poder infor-
mar favorablemente que el interés
del Estado en la empresa que no per-
tenece a él, esté representado por una
garantia, como ocurria en el presen-
te caso. Por otra parte, se determu-
na en el considerando 4°, que es su-
ficiente para considerar que el Esta-
do tiene parte directa en una em-
presa, el hecho de que posea accio-
nes, alin en una minima parte.

4.— Veamos, a continuacién, qué
soluciones practicas ha dado la Co-
misién Antimonopolios a lo dispues-
to en el articulo 181 de la Ley 13.305,
el que como se recordarad dispone:
“No obstante los preceptos de este
Titulo, continuaran vigentes en to-
das sus partes las disposiciones le-
gales v reglamentarias referentes a
la Mineria, especialmente el petréleo,
a la produccion, comercio y distri-
bucién del salitre, yodo y cobre; las
contenidas en el Cdédigo Sanitario;
las contempladas en los tres ultimos
incisos del articulo 33® de la ley de
Alcoholes y Bebidas Alcohdlicas y las
que regulan la creacién y funciona-
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miento de las empresas de servicios
publicos o municipales; las relativas
a empresas bancarias, de seguros,
de reaseguros y bolsas de valores,
como también las que digan rela-
cidén con los transportes, fletamentos
y cabotaje, ventas al martillo y cré-
dito prendario”.

“Igualmente quedaridn en vigor
todas las disposiciones legales y re-
glamentarias que confieren a las au-
toridades atribuciones relacionadas
con el ejercicio de actividades econd-
micas o industriales, incluso aque-
llas que se refieren a la fijacion de
precios maximos a los articulos de
primera necesidad y control de su
cumplimiento”,

En general, la Comisién ha deter-
minado que las disposiciones que por
este articulo se mantienen vigentes
no enervan el conocimiento de la
misma, la que en todo casoc debe res-
petar en su fallo lo dispuesto en las
leyes y reglamentos a que hace refe-
rencia en el articulo 181.

Ya tuvimos ocasién de referirnos
a fallos de la Comisién que decian
relacién con el inciso segundo del
articulo transcrito, es decir, sobre
las disposiciones legales vy reglamen-
tarias que confieren a las autorida-
des atribuciones sobre el ejercicio
de actividades econémicas o indus-
triales, especialmente sobre fijacién
de precios maximos a los articulos
de primera necesidad.

Se dijo en aquella oportunidad
que la Comisién habia desechado ar-
gumentaciones en el sentido de que
una determinada organizacién no
podia ser considerada como mono-
polista en atencién a que el precio,
porte y peso de los articulos que
expencﬁ’a eran determinados por las
autoridades, por cuanto, expresaba
la Comisién, el hecho de que ese ar-
ticulo esté sujeto a la fijacién de



precios por la autoridad no exclu-
ye la aplicacién del articulo 173 de
la ley citada en los actos y conve-
nios que lo violen (37).

Con mucha razén se hacia pre-
sente en esa resolucién, que la fi-
jacién de precios ha debido adop-
tarla la autoridad, en muchos ca-
$Os, precisamente, como consecuen-
cia de las alzas del articulo, resul-
tante de los convenios mopolisticos
adoptados por los productores-
Igual actitud asumié cuando le to-
cO resolver una consulta de diver-
sas organizaciones molineras (38).

Respecto de la vigencia de las dis-
posiciones de la Ley de Alcoholes y
Bebidas Alcohodlicas, con anteriori-
dad a la publicacién de la Ley 15.142,
la Comisién manifestd, frente a una
alegacién de incompetencia, que “las
disposiciones de la ley de alcoholes
que la Ley 13.305, en su articulo 181
mantiene vigente, se refieren en ge-
neral, a las condiciones técnicas de
elaboracién del pisco y demds pro-
ductos alcohdlicos, pero que en nin-
guna forma establecen normas sobre
distribucion de esos mismos produc-
tos, bajo cuyo amparo pudieran in-
fringirse las prohibiciones estableci-
das en el Art. 173 de la Ley 13.305,
materia esta ultima cuyo conoci-
miento corresponde exclusivamente
a esta Comisidn ...” (39).

Asimismo, la Comisién, evacuando

(37) Resolucién de fecha 28 de Julio de 1959.

una consulta de una Compaifiia de
Seguros considerd que al expresar la
Ley 13.305, en su articulo 181, que
continuaran vigentes todos los pre-
ceptos legales y reglamentarios re-
lativos a seguros, no le correspon-
dia dictaminar sobre el alcance de
esas leyes (40).

La regla general que enunciara-
mos sobre el alcance del articulo 181,
creemos se encuentra contenido en
el considerando que a continuacién
transcribimos: “Segundo: Que si
bien es cierto que el articulo 181 de
la Ley 13.305 dispone gue no obs-
tante los preceptos de su Tiiulo V
continuaran vigentes en todas sus
partes las disposiciones legales y re-
glamentarias referentes a la Mineria,
especialmente el petréleo, etc., como
también las que digan relacion con
los transportes, fletamentos y cabo-
tajes, ello no significa sino que en
sus resoluciones esta Comisiéon de-
be respetar lo dispuesto en esas le-
yes y reglamentos’ (41).

Por otra parte, se ha dicho por la
Comisién que los actos de la autori-
dad, aun cuando limiten o impidan
la libre competencia, no pueden caer
en la sancién del articulo 173 de la
Ley 13.305, en los casos que ellos
sean el resultado del ejercicio legi-
timo de facultades legales que con-
tinuaron vigentes por disposicién del
articulo 181 y no obstante lo precep-
tuado en el articulo 173 (42). De es-

(38) Resolucidon de fecha 23 de Marzo de 1960, ya citada.

(39) Resolucidn de fecha 26 de Octubre de 1960, ya citada. Cons. 1?22,

(40) Resolucion de fecha &6 de Abril de 1960. Consulta de la Unidn Espafiola de Seguros.

(41) Resolucién de fecha
Considerando 2°.

14 de Septiembre de 1961, Consulta de

la West Coast Line Inc.

{42) Denuncia de Aecronaves de] Norte Lida., en contra de la Junta de Aerondutica Civil. Reso-

lucién de fecha 26 de Julio de 1962.
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te modo, la facultad de determinar cen, pues en ningun caso puede esti-
si un funcionario ha violado la ley marse que sea licito a esos funcio-
antimonopolios, no significa interve- narios realizar arbitrios que infrin-
nir en las facultades de los organis- jan los preceptos del Titulo V de la
mos a que esos funcionarios pertene- Ley 13.305 (43).

(43) Resolucién de fecha 14 de Septiembre de 1961, ya citada. Considerando 32,
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