LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE LA
- IMPOSICION EN ITALIA (¥)

“El poder de crear, de manejar,
de intervenir el Tesoro publico —es-
cribfa Juan Bautista Alberdi— es el
resumen de todos los poderes. En la
formacién del Tesoro puede ser sa-
queado el pais, desconocida la pro-
piedad privada vy hollada la riqueza
pablica” (1).

~ Y sin embargo, por una de esas

aparentes contradicciones de que
esta hecha la historia de la libertad,
fue precisamente a través del im-
puesto que los stibditos llegaron a
ciudadanos v se consolidaron aque-
llas instituciones, estados generales,
cortes y parlamentos que de tales li-
bertades eran presidio.

Si el disipar el patrimonio de la
corona en Inglaterra —escribia Ers-
kine May (2), y me refiero a Ingla-
terra porque, si bien el hecho fue ge-
neral, él se destaca con mas clari-
dad en la historia constitucional
inglesa— por la imprevisién de los
monarcas causé dafio a la hacienda
publica, con llevar al rey a tener que
depender de subvenciones, de la li-

por GIANCARLO CROYATTO, profeser de
Ta Universidad de Génova.

beralidad de sus sabdidos, acabé por
favorecer el desarrollo de las liber-
tades populares,

La subvencién, y méas tarde el im-
puesto, habia de pedirse por el prin-
cipe v ser otorgado por los nobles,
por los prelados v por el pueblo,
quienes se reunian para ello en jun-
tas que tuvieron nombre de estados,
parlamentos, cortes, y que fueron
los precursores del moderno régi-
men parlamentario; ejerciendo mas
bien la funcién de permitir el esta-
blecimiento de los impuestos, antes
que las funciones que se le recono-
cen hoy en dia, cuales la de legislar
y las de controlar y censurar la po-
litica gubernamental.

Es por este motivo que, comun-
mente v sin temor de desmentida,
se afirma que a través del impues-
to los suibditos se transformaron en
ciudadanos.

En efecto, mientras la renta pa-
trimonial prevenia contactos entre
soberano y subditos, y en tanto ase-

AqA*) Conferencia leida a la Escuela de Derecho de la Universidad de Chile, n Santiago, e! 12 de

. . Agosto de 1944,

(1) ALBERDI. Sistema econdmica. y rentistico de la Confederacién Argenting, segin su Constitucidn
de 1853, parte 111, cap. V, en ""Obras selectas’’, Buenos Aires 1920, vol. XIV, pdg. 397,

{2) ERSKINE MAY, Constitutional History of England, 1, cap. IV.
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guraba al primero la independencia
econdémica y amparaba a éstos de sis-
tematicas imposiciones y extorsio-
nes, las subvenciones en cambio im-
ponian al rey crecientes contactos
con sus subditos y éstos aprovecha-
ban esta situacién para reconquistar
o para solicitar y conseguir, por ca-
da nueva peticiéon de subvenciones,
viejos fueros olvidados y nuevas li-
bertades. :

El impuesto fue poco a poco in-
virtiendo la antigua razén de depen-
dencia politica; permitié6 la trans-
formacién de la vieja monarquia
absoluta en los modernos estados
representativos, y reemplazd las ren-
tas patrimonales por las rentas de-
rivadas. No hace falta apelar a la
historia. Los acontecimientos de la
larga contienda —a la que hay que
afiadir la lucha politica contra las
exenciones fiscales de que -disfruta-
ban las clases nobles
régimen— son bien conocidos.

En Inglaterra, la lucha para afir-
mar el llamado principio del “no
taxation without representation”
terminé antes que en el resto del
continente europeo, con una canti-
dad de compromisos que establecie-
ron la soberania del Parlamento co-
mo principio central y actuante de
la democracia.

En el continente, la monarquia,
por un concurso de circunstancias
varias, pudo resistir con mejor éxi-
to y por mas tiempo: mas al fin fué
derribada por la revolucién.

Si en el continente europeo, una
vez afirmado el principio de la sobe-
rania popular, éste dié motivo para
continuas y multiples controversias
acerca de la manera como concre-
tarlo con provecho en la forma ins-
titucional, quedd siempre fuera de
toda discusién —como advirtié, ha-
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del antiguo -

ce afios, el profesor Vanoni, ilustre
ministro y estudioso— la circuns-
tancia de que el derecho de las
Asambleas representativas de apro-
bar el impuesto constituye la mejor
garantia para ¢l acatamiento de las
cartas constitucionales: asi como
habia sido el muelle mas potente pa-
ra su otorgamtiento.

Libertad e igualdad. Estos los
ideales que, salidos del Club de los
Cordeleros, recorrieron todo el mun-
do;lucha, pues, en nuestro caso,
contra toda imposicién personal y

patrimonial no autorizada por el

Parlamento: e igualdad frente a la
ley tributaria para prevenir ¢l que,
suprimidos los antiguos privilegios,
otros nuevos surgieran. Estos los
ideales de nuestros antepasados los
cuales hallaron en Italia en el afio
1848 su expresion juridica en dis-
posiciones explicitas del Estatuto Al-
bertino.

Idénticos fueron los ideales de
nuestros padres, quienes, en él afio
1946, reunidos en Asamblea, dieron
vida a la nueva Constitucién para
la Republica Italiana. Pero, ¢cual
es el sentido de las palabras ... Li-
bertad,, de quién?... Igualdad, si:
mas, ¢en qué sentido?...Y ain: ¢son
solo éstos los principios a defender,
con las precisas y rigidas disposicio-
nes constitucionales en el campo
fiscal?

Estas las interrogantes planteadas
y cuyas respuestas. han exigido lar-
gas discusiones. Conscientes ellos' de
la importancia de tales cuestiones,
los constituyentes se plantearon, an-
tes que nada, el problema de la
eleccion entre una reglamentacién

~general de las cargas u otra mas

detallada:
aun cuando la

bien sabedores de que,
segunda solucién




puede parecer menos idénea para
los fines de una defensa de los de-
rechos de los ciudadanos, ofrece por
otra parte el indiscutible mérito de
no agravar la Carta Constitucional
y responde mejor a la necesidad de
una legislacién y una administra-
cion convenientes a las necesidades
concretas. Por estos tltimos motivos,
los ilustres profesores Giannini. Gri-
ziotti. Ingrosso, Tosato, y el Tribu-
nal Supremo, consultados con rela-
cién a esto, aconsejaron no crear
excesivas trabas para el legislador
ordinario, atin preocupandose del
mayor respeto para la libertad per-
sonal y patrimonial de cada cual(3).

~ He aqui por qué la Constitucion
italiana puede parecer excesivamen-
te moderada al disciplinar las rela-
ciones tributarias entre el estado y
las entidades menores y los contri-
buyentes.

Los poderes fiscales del Estado
estan limitados por dos solas dispo-
siciones: el Art. 23, al establecer
que “ninguna prestacién patrimonial
o personal puede imponerse sino so-
bre la base de la ley” y el Art. 53,
por el cual “todos estdn obligados
a concurrir a los gastos ptiblicos de
acuerdo a su capacidad contributi-
va” v que “el sistema tributario se
. informa e¢n criterios de progresivi-
dad”.

Parece que, con la salvedad tal
vez de una mayor rigidez en el len-
guaje, nada nuevo se diga en las
normas aludidas respecto a los ar-

(3) Rapporto della Comissiones economica presentato all’Assemblea Cotituente, wvol,

| Relazione, Roma, 1944,

ticulos 25 v 30 del Estatuto Alber-
tino (4).

Y, sin embargo, qué profunda di-
versidad entre la realidad que se
tuvo presente en el Estatuto Alber-
tino y la que prevé la Constitucién
de 1948. La antitesis Pueblo - Rey
contenida en el Estatuto Albertino
primero en la realidad de las cosas
y luego en la formulacién juridica
también, desaparecié a consecuen-
cias de la transformacién institucio~
nal de regimen monarquico a repu-
blicano. La soberania, por exigencia
légica atin antes que por expresa
disposicién de ley, ha venido con-
centrandose en el pueblo. el que la
ejerce a través del Parlamento vy,
por sus limitadas competencias, a
través del Jefe del Estado; pero esa
antitesis habia desaparecido ya an-
tes, aun rigiendo el Estatuto, por-
que en la primera crisis de gobierno
se habia sentado el principio, v de
manera absoluta, de que los minis-
tros no podrian continuar en su
cargo sin la confianza del Parlamen-
to; derivando de ello que el Gobier-

‘no no fué ya en el hecho el gobierno

del Rey, segiin rezaba el Estatuto.
sino el gobierno del Parlamento.

A la luz de estos elementos, la exi-
gencia de la auto-imposicién —esto
es, la exigencia de que la imposicién
sea admitida por los que la tienen
que pagar-— no puede resultar afir-
mada y amparada por la Constitu-
cién, en el mismo especifico sentido
con que se afirmé cuando el gobier-
o reflejaba del soberano, en hecho

V Finanzn.

{4) El art. 25 disponia que todos los ciudadanos “contribuyen indistintamente, en proporcion a sus
bienes, a las cargas del Estado™ y el art. 30 que “ningdn tributo puede ser impuesto ni exi-

gido si no ha sido autorizade por las Cortes y sancionado por el Rey”.
Por un apreciable cotejo entre esta Ultima disposicion y el art. 23 de la nueva Constitucidn,

véase Berliri, Appunti sul
1958, pag. 327 y 465,

fondamento e il contenuto dell’art. 23 della Costituzione, en Jus,



v por derecho, la inspiracién de st
politica; vy, mediatamente, de las
clases e intereses que metian a él.
Es decir, la exigencia de la auto-
imposicién no se informa méas a
un deseo de los ciudadanos a lograr
una posicién de fuerza contra o ha-
cia el Gobierno (5).

En el sistema constltucmnal ita-
liano la posibilidad de influir sobre
Ia politica del Gobierno mno sdélo es-
ta garantizada por instrumentos
mucho mas eficaces v directos del
consentimiento a los impuestos y
de la aprobacion del presupuesto
anual, sino que esta asegurada al
Pueblo por especiales institutos Ju—
ridicos.

En resumen, la contraposicién en-
tre Parlamento y Gobierno esta ra-
dicalmente superada por nuestra
Constitucidn : es precisamente en el
plano juridico que queda asegura-
da la gravitacién del Gobierno en
el Parlamento, del Parlamento en el
pueblo, del Gobierno en este ultimo.

Mas no por eso se puede -sostener
que el principio contenido en el Art.
23 sea superfluo y conservado en la
nueva Carta Constitucional sdélo
por virtud de inercia.

Los Constituyentes, en efecto, de-
batieron, votaron y aprobaron dicho
Art. 23 de la Constiucién estando
muy conscientes de la mudada rea-
lidad politica; vy quisieron que, para
los fines de la imposicién de las
prestaciones patrimoniales, intervi-
niese la ley a objeto de cvitar que
la Administraciéon financiera pudie-
se imponer a su antojo cargas tri-
butarias, con el consiguiente sacri-
ficio de los patrimonios privados.

(5) Bartholini. Principio di legalita del tributi,

+La ‘disposicién, por lo taiito; tien
de a defender la economia priVada
contra las arbitrariedades de la ‘Ad:
ministracién; en consecuentia, con
esta misma dispds'icién sé& ‘asegura,
en sentido ‘lato, una garantia de’li-
bertad.’ Y 'eso- “explica la’presencia
del articulo aludido al lado -de las
otras normas que amparan las dis-
tintas -y fundamentales: hbertades. :

Esta es la _]l.lStlflCaCIén que del

- Art.-23 han dado los Constituyentes

in

primero y la doctrina luego, junta-
mente con los mas autorizados asen-
sos jurisprudenciales de la Corte
Constitucional y del Tribunal Supre-
mo, memoriosos todos de la recien-
te experiencia histdrica .italiana,
concertada en el mas decidido im-
perio del poder ejecutivo.

Hay que observar sin embargo
que, para impedir a la Administra-
cién Publica el establecimiento de
nuevas cargas, no habria hecho fal-
ta un precepto como el Art. 23 de la
Constitucion ya que, por regla gene-
ral, no esta en los poderes de la Ad-
ministraciéon Pidblica el enmendar eI
derecho vigente.

Por lo tanto, si se quiere dar al
Art. 23 una significacién real v un
valor que no sea meramente verbal,
habra que considerarlo como dirigi-
do, especialmente, al legislador or-
dinario. Bajo esta perspectiva, el
Art. 23 tiene sobre el cometido de
prohibir al legislador ordinario que
otorgue a los érganos administrati-
vos su propio poder  de dictar una
disciplina general de las cargas pa-
trimoniales de los ciudadanos, en
particular de los impuestos.: poder
que debe quedar para él, reservado
y cxclusivo (6). :

materia di imposte, Cedam, 1957, pag. 18.

(&) ALLORIQ. La porata dell’art. 23 della Constituzione e 1a inconstituzionalita delle leggi svi con-
tributi turistici, en Dirito e pratica tributaria, 1957, 1l, pég. 82.
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= Y esta consideracién tomari ma-
yor relieve si se tiene presente que
la Constitucién italiana es rigida, y
gque Italia cuenta con un érgano, la
Corte Constitucional, que ejerce el
control de la legitimidad sobre los
actos que tienen fuerza de ley. Al
establecer una reserva de ley para
la imposicién de carga patrimonia-
les, se quiso con ello amparar la li-
bertad y propiedad privada, no sola-
mente contra eventuales arbitrarie-
dades del Gobierno, sino que tam-
bién contra las del Parlamento, o
mejor dicho de su mayoria, si acaso
quisiese, deliberamente, desprender-
se de sus propios poderés.

En efecto, aunque la Corte Cons-
titucional en sus sentencias, ahora
“ya numerosas, acerca del argumen-
to no haya guerido recoger la opi-
nién mas rigurosa (7) que toda re-
glamentacion de las cargas patri-
moniales ha de promoverse por ley,
-ella, sin embargo ha reconocido que
por ley han de fijarse los sujetos
activos v pasivos, asi como el hecho
imponible y los criterios de valua-
cién de la base imponible.

Ha sido asi como se dié un poco
de orden a aquella verdadera selva
de contribuciones llamadas genéri-
camente parafiscales, y también a
la hacienda local.

Desde luego, nuestro discurso,
cual le hemos llevado hasta aqui,
no tiene pretensiones de ser comple-
to. En efecto, hemos aludido en tér-
minos generales al Art. 23 silencian-
do mas de un complejo problema
juridico  relacionado con él, por
ejemplo la misma calificacién de la

reserva (reserva de ley o por la ley:

~asaber, reserva absoluta o relativa),

el concepto de carga impuesta, la
posibilidad de completar la normati-
va primaria con reglamentos minis-
teriales, etc.

Pero cualquiera haya sido y cual-
quiera pueda ser en el porvenir la
resolucién de los distintos casos con-
cretos, lo cierto es que ha sido deci-
didamente rechazada la tésis for-
mulada por alguien (8) segtin la cual
para el respeto del Art. 23 de la Cons-
tiucién, seria bastante la simple dis-
posicién contenida en la ley de que
un determinado tributo quede insti-
tuido, defiriendo la efectiva regla-
mentacion a actos normativos secun-
darios.

Es evidente que si se admitiera
‘un planteamiento parecido, la ley en
materia tributaria se convertiria de
limite en simple fundamenio del
obrar de los publicos poderes: con-
siguiendo de ello el que se volveria
huero el sentido del Art. 23 de la
Constitucién, puesto que, como va
hemos recordado, el principio inter-
pretado asi resultaria superfluo en
un Estado de derecho en que, por
regla general, la Administracién Pu-
blica no puede y no debe enmendar
Ia ley.

Concluyendo, sobre la base de que
el Art. 23 de la Constitucién tiene
una propia peculiar y precisa razén
de ser, se ha netamente afirmadola
tesis segun la cual Ia ley debe con-
tener criterios y limites, que pue-
den variar de un caso a otro, apro-
piados para deslindar la discrecio-

nalidad de la entidad imponedora,

(7) ALESSI. Sistema istituzicnale del diritto amministrativo, Giuffré, Milano, 1960, pdg. 34; y Ro-

manelli-GRIMALD!, en Studi in onore di A, D. Giannini,

nota 37.

{8) AMORT. Fondamento costituzionale delle, prestazioni

deli’economia, 1956, padg. 1027.
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con el fin de que sean eficaz v efec-
tivamente amparadas las libertades
personal y patrimonial! de cada cual.

No estd profundizada por igual,
0, mejor, no lo estaba hasta hace
unos pocos afios, la elaboracién .doc-
trinaria y jurisprudencial relativa al
Art. 53.

El Tribunal Supremo, contestan-
do a un cuestionario elaborado por
la Comision Econdmica de la Asam-
blea Constituyente, aconsejé se pu-
siera la “capacidad contributiva”
del ciudadano como limite sus-
tancial para la actividad de imposi-
cion (9).

Ante tan autorizada sugerencia, el
concepto fue incorporado en el Art.
53 de la Constitucién de 1948.

Una vez enunciados aquellos con-
ceptos que se desprenden de la sim-
ple lectura de la norma, conceptos
que, debido a la rigidez de la Cons-
titucion, el legislador ordinario es-
t4 obligado a acatar, como los de
cubrir los gastos ptblicos mediante
impuestos, el distribuir entre todos
el gravamen, el tomar como parame-
tro para la obligacion la capacidad
contributiva del individuo y que el
sistema tributario esté informado
por el principio de la progresividad,
se perfilan para el intérprete unas
cuantas y graves dificultades. No
cabe decir. que, al hablar de dificulta-
des interpretativas no me refiero a
la ratificacion de aquellos principios
que responden al sentimiento gene-
ral de la sociedad presente, informa-
dores de las constituciones politicas

de los estados modernos, como los
de la universalidad y uniformidad
de las cargas fiscales; principios que
fueron va formulados por el Art. 13
de la “Declaracién de los derechos
del hombre. y del ciudaddno”, pre-
metida a la Constitucién * del 3 de
Septiembre de- 1791 (10) y fueron
remachados para prevenir el reapa-
recer de analogas situaciones.-

Es indudable que, en base a la
Constitucion —me refiero en particu-
lar al primer apartado del Art. 53—
ningin sujeto con capacidad contri-
butiva puede - sustraerse a la impo-
sicién; y que todos, con igualdad
de capacidad contributiva, deben so-
meterse al mismo tratamiento fis-
cal. Diré mas: en las discusiones

. del Parlamento y en la doctrina, es

continua la referencia - al concepto
de “capacidad contributiva”, cuyo
significado sé llega a entender solo
muy aproximadamente. Las exencio-
nes v reducciones del impuesto, di-
rigidas a garantizar 1a disponibili-
dad del minimo indispensable pa-
ra satisfacer las mecesidades de la
vida, de ordinario estan justificadas
precisamente por carecer de capaci-
dad para soportar las cargas fisca-
les.

La aplicacién de tasas progresi-
vas y la distincién cualitativa de las
rentas (rentas del capital, rentas del
trabajo y rentas mixtas) también
estan justificadas por la desigual
aptitud para soportar la carga fiscal
por parte de grandes y pequeiias
riquezas. S '

Las dificultades derivan mas bien
de la imposibilidad, segiin algunos,
de conferir un significado, prescin-

(9) Cfr. Rapporto della Commissione economica presentato alla Asemblea Costituente, Vol. V, Finan-

za, Appendice, Roma, 1946, pidg. 176.

(10) Art. 13. “Para el mantenimiento de la policla y para los gastos de Administracién es indispen-
sable una contribucidn anual y debe repartirse entre todos segiin sus posibilidades.
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diendo de las generales aplicacio-
nes a que acabamos de aludir, a la
expresion “capacidad contributiva”.
Hay que abonar lo que se puede pa-
gar —advertia hace afios Einaudi—,
mas ¢como vamos a definir eso- de
poder pagar?... El profesor Del Vec-
chio también decm que podriase dis-
cutir siglos, acerca del concepto de
mayor o menor capacidad contribu-
tiva, precisamente - porque tratase
de un concepto no definido ni defi-
nible,

~ En esta v1rtud y dada la autori-
dad de los autores citados, nacid
mcluso entre los juristas y glosado-
res de la Constitucién, cierto escep-
ticismio relativamente a la posibili-
dad de lograr de aquel concepto, un
significado tal que pudiera ser guia
para la Corte Constitucional al pro-
nunciarse acerca de la legitimidad
del proceder del  legislador. Escep-
ticismo que, por cierto, no corres-
ponde al especial momento en que
vivimos, caracterizado . por el conti-
nuo aparecer de nuevas necesidades
sociales hasta ayer no advertidas.

Necesidad, por lo tanto, de que la
autoridad pubhca ‘se manifieste ade-
cuada para los fines que el cuerpo
social exige sean alcanzados.

Mais, llegados aqui, —como ha
advertido el Allorio— (10b.) ‘el
corolario se desprende en seguida
con evidencia: no nos podemos me-
‘ter en crear infraestructuras sin am-
pliar los gastos. Bien podemos aus-
piciar que el impuesto sea leve, pe-
1o no debemos luego, contradicto-
Tiamente, expresar deseo de que los
servicios publicos sean perfectos. Y
el elevarse de 1a  obligacién tributa-
ria, la demanda que el Estado diri-

(10b.) ALLORICS Le ‘move pros'p'ettive'dell‘oi’dinamento"tri'butario, en Diritto e pratica

1964, 1., pdg. 213 vy sig.
ql]) ALLORIO obra atada

parte de sus propias

ge a los ciudadanos  para que, en
medida creciente,. sea destinada
rentas para

financiar las expensas publicas, pos-

tula la necesidad de la justicia tri-
butaria basada en el principio de
capacidad contributiva, en medida
desde luego mayor que por lo pa-
sado.

‘En efecto, el Estado que aplica el

‘impuesto con medida blanda, tiene

v no tiene razén de plantearse un
problema absoluto de justicia tribu-

‘taria. Piénsese en aquellas fases his-
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téricas en que el suplir a las publi-
cas necesidades se realizaba por los

réditos de los bienes patrimoniales.

También entonces existia para las
subvenciones un problema de justi-
cia tributaria, v lo planted S. Tomas;
pero no tratdbase de un problema
tan sentido, tan impelente, tan dra-
matico como lo es ahora,en un mo-
mento que ve acrecentarse los gas-
tos publicos y las 1mp051c1one9 tri-
butarias.

Ha sido observado (11) aque la
justicia tributaria, en sus multiples
implicaciones, es antes que una ne-
cesidad moral, una necesidad técni-
ca; porque un sistema tributario
que sea injusto no es solamente ni
es tanto un sistema inmoral, sino
gue es un sistema que no puede fun-
cionar bien. Una imposicién no ba-
sada en la efectiva capacidad con-
tributiva hace dificil la aplicacién
del impuesto: porque ocurre elevar
las tasas hasta tales limites que la
evasion llega a ser un deber y un acto
de justicia, y, por la administracion
una necesidad la. determinacién de
una renta 1mp0mble menor de la
realldad ~

tribukariai, ‘



.. Sucede entonces: que, con todo‘y
ser muy elevadas las tasas y nume-
rosas. las cargas, el cobro tributario
es inadecuado y me - es posible pro-
veer para el Estado aquellos recur-
sos de que esta necesitado para en-
frentarse con los- respectxvos gastos

Es por lo tanto preciso preocupar—
se por una justicia tributaria, no sé-
oy no tanto por ser 1ust1c1a desde
el punito de vista .moral, sino por-
que es necesidad, . técnica,, porque
nos hace falta para cue el sistema
funcione, para que pueda cumplir-
se con otras justicias: aquellas jus-
ticias. .cuyo cumplimic¢nto. se alcan-
za a través del gasto publico, medio
para la redlstnbucmn de los réditos.

Perg, se nos 'puede pedir: si ldas
€0sas estan asi, si se trata de elec—
ciones’ econémlcas financieras y, a

la postre, pohncas, {qué aporte pue-
de llevar el jurista?...

La confestacién a este interrogan-
te se halla, por el sistema tributario
italiano, prec1samentt, en el Art. 53;
el cual, segin los ' estudios mas 're-
cientes y la mas .reciente jurispru-
dencia de la Corte Constitucional,
no justifica solamente las exencio-
nes de los réditos minimos o la dis-
tincién cualitativa de -las riquezas
(prmc1plos desde hace tiempo admi-
tidos y mas arriba aludidos), sitio
que pone limites preasos al poder
del Estado en lo de imponer cargas.
Limites que hay que tener presen-
tes cuando nos dispongamos a in-
novar un sistema tributario tenido
por anticuadoe respecto a las actua-
les exigencias o, como quiera que
sea, al 1ntroduc:1r un nuevo tributo

Este es el aporte llevado por 1os
mas recientes estudios acerca del
principio de la capacidad contributif

(12) GIANNINI, 1 rapporti. tributari,

va-contenido en. el “Art; 53’ de 1a

.Constitucion: novedades admitidas

va por la sensible jurisprudeticia de

la Corte Constltucmnal 1tahaﬁa‘

- El Art. 53 representa segun astas

.meditadas nuevas ‘elaboraciones, no

-N1Cs

'el Art 2 de la COIlStltUClél‘l

dad del Art. 53 de la Constitucién.

ya sélo la aplicacién:a las prestucio-
tributarias -del. principio, de
igualdad expresado por el Art. 3; si-

1o que constituye una ulterior espe-

cificacién del principio. mismo ¥; a
‘i tiempo, actia de modo conctétc
el prmmplo de la solidaridad politi-
ca, econémica y social estatuido por
En otras palabras el Art. 53 no s&
limiita’ a prescribir que a 1gualdad
de hechos imponibles tiene que cb-
rresponder igual tributo, nia exclulr
la: influencia por - la 1mp051c16n
las opiniones politicas vy, rehglosas
de la raza, de la'lengua y de las con-
diciones personales y sociales, sineo

que “dicta limites reales para fa po-
testad del Estado de imponer cargas.

A estos resultados hemos llegado
salvando obstaculos no livianos. An-
te todo, la pretendida programatici-

§
d

Se afirma por alguien que el prin-
cipio contenido en el primer aparta-
do del Art. 53, gradacién de las car-
gas fiscales con relacién a la capa-
cidad contributiva, perteneceria a
aquella clase de normas que no obli-
gan en el sentido real y verdadero

- de la palabra, sino que aconsejan al

poder legislativo para. que tenga
presentes algunos principios. funda-
mentales del actual ordenamiento,
al menos hasta tanto ¢l mismo no
juzgue discrecionalmente que ha-
yvan venido a faltar los motivos que

Ios determmaron (12).

da Calaman&rel e levi, Barbera, Firenze, vol.

i
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in Commentario sistematico alla Conshtuzaone |tal|ana, diretto

i, pég. 273 y sig.




. Este criterio fue,: en un-primer
momento, recogido per el Tribunal
Supremo —la Corte Constitucional
empezd ‘a funcionar 1956— el cual,
admitida en el Art. 53 una norma
programatica directiva, trajo de
ello ]a consecuencia que no podia
derivarse del mismo la derogacion,
por incompatibilidad, de las leyes
tributarias anteriores contrastantes
con ¢€l, porque la disposicién reque-
ria, debido a .su generalidad, una
ulterior lntervenc:lon del leglslador
ordinario.

Mas, aun admitiendo en h1poteszs
la naturaleza programatica del Art.
53..a esta tésis se opuso, autorizada
v fundadamente, el que la distin-
cién entre nmormas constitucionales
preceptivas y programédticas, si bien
valedera para algin efecto. especial
como la derogacidon, no puede llevar
a excluir la inmediata eficacia de
Ias segundas para un eventual jui-
cio de constitucionalidad.

En efecto, la eficacia derogativa
estsd fundada sobre el principio in-
tertemporal: una ley que disciplina
una determinada materia de modo
incompatible con una ley anterior,
tacitamente deroga a’ ‘ésta, no pu-
diéndose admitir que un mismo ‘ab*
jeto esté ” sometido- a dos normas
»Luntrastantes entre. si.

En este sentldo puede ser verdad
‘qué no todas las normas constitucio-
nales tienen poder - derogatorio,
puesto que no todas regulan de ma-
nera completa v perfecta una mate-
ria regida ya.por normas anterio-
res. Pero, hace. falta no olvidar que
el juicio de constltuvlonahdad o de
,1nconst1tuc10na11dad -estd fundadae,
no ya sobre_el principio- de la suce-
sién de la ley en el tiempo, sino so-
bre la distinta posicién jerarquica
que las normas tienen
ordenamiento . de
gida.

" constitucién ri-

en un dado.
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Con este*fin, que es el solo que
justifica la existencia de un tipo de
constitucién parecido, no existen
normas constitucionales preceptivas
o programaticas, sino solamente
normas  superiores. formalmente a
cualquier otra y pauta de juicio pa-
ra éstas ultlmas.

- En verdad entrada en funcrones
en el ano 1956 la Corte Constitucio-
nal, ella no tuvo ninguna dificul-
tad en aceptar este orden de ideas;
afirmando ‘desde su primer pronun-
ciamiento que si la naturaleza de
normas programaticas o preceptivas
puede ser determinante a los efec-
tos de la abrogacién, ella no puede
ser decisiva y relevante para un
juicio de legitimidad- constitucio-
nal: pudiendo la ilegitimidad de
una ley ordinaria derivar incluso de
su contraste con normas programa—
ticas:

Fue en este . modo que - la Corte
Constitucional confirmé la naturale-
za de verdaderas normas juridicas
para. todas las disposiciones consti-
ticionales. Quedando asi definitiva-
mente admitido que  las disposicio-
nes programaticas no vinculan'sor
lamente. al legislador para que dis-
ponga en cierto - sentido, - sino:- que
extienden su eficacia al conjunto de
los sujetos gobernantes y goberna-
dos, se traducen - en “otros tanto$
principios. de interpretacion del dé-
recho vigente, se vuelven canon dé
legitimidad en el ‘caso -en.que la
norma ‘de grado ihferior resulte en
cposicidn. absoluta con la Constltu-
C]On * . . : P

Demostrado que ‘aun. deflmendo
como norma programatlca el Art. 53,
en un eventual juicio de legltlml-
dad se ofrece como todas las de-
.mas normas de la Constitucion, per-
manecian las dudas, las perplejida-
des, el escepticismo acerca del apro-




vechamiento del concepto de capaci-
dad contributiva: dudas y perple-
jidades derivadas, por otra parte,
de un error. metodolog1c0

- He aludido ya a los estudiosos de
economia que definian la capacidad
contributiva como una ‘‘gruesa caja
vacia”. Pero el error de los juristas
que convalidaron este criterio, diga-
mos, escéptico, consistié precisa-
mente en no comprender quée para
establecer el efectivo significado del
Art. 53, si se quiere evitar confusio-
nes entre disciplinas que tienen
principios y métodos de estudio dis-
tintos. hay que prescindir de los re:
sultados alcanzados en el terreno
de la investigacién econémica-finan-
ciera, precisamente porgue estos re-
sultados tienen su valor en el ambi-
to de las premisas sentadas yv no
pueden abarcar un campo en que el
dato primario es sélo la norma. -

En resumen, el criterio para reco-
" nocer en la nocién de capacidad con-
tributiva un propio contenido positi-
vo se halla en la misma Constitu-
cién ¥ no puede suvonerse que la
misma, dictada para garantizar a
cada uno contra la voluntad de la
mayoria, sea devuelta a la ciencia
econémica de hacienda.

Seria equivocacién sostener que el
legislador constituyente haya falla-
do en su objeto por impotencia de
la ciencia financiera para formular
criterios validos en. la reparticiéon
de la carga fiscal; tanto como,; atn
cuando dicha ciencia estuviera en
condiciones para elaborar tales prin-
cipios, aceptar sus conclusiones en
la interpretaciéon de la norma cons-
titucional : porque nada probaria su

conformidad con el espiritu y la le-
tra de la Constitucién,

Esta correcta premisa metodolo-
gica ha abierto el camino para las
sucesivas adquisiciones de la doctri-
na, v especialmente las de Micheli,
de Giardina y de Manzoni (13).

Cuando se habla de capacidad
contributiva -—advertia el segundo
autor— nos referimos, como prime-
ra aproximacién, a una fuerza que
no puede no ser econdémica. En efec-
to. hoy. por todos indistintamente,
se tiene por :injusta e ilegitima la
capitacion, precisamente, porque es-
ta forma de imposicién considera
iguales, en los distintos contribu-"
yentes, cosas en realidad -distintas,
a saber las distintas riquezas.

Por otra parte, la proposicién se-
gun la cual la fuerza econdmica ex-
presa el contenido esencial de la ca-
pacidad contributiva, es todavia de-
masiado genérico.

Para establecer con exactitud el
alcance de la norma constitucional,
hace falta fijar en qué modo la obl-
gacién puesta a cargo del legisla-
dor ordinario, de no excederse, en
el ejercicio. del poder impositivo, de
los limites especificados por los re-
cursos econdmicos de las personas,
se refleja sobre los hechos a los cua-
les se enlaza el surgir de la obliga-
cién tributaria.

En otras palabras, tritase de ver
si el factor econémico que, segiin la

‘Constitucién, constituye el substra-

to de la capacidad contributiva glo-
bal: tenga que hallarse necesaria-

mentc en la capacidad contributiva

expresada por_ ‘cada una_l' de las le-

(13) MICHELI Prohh critici .in tema ch potesta di nmpos:smne, en Riv. dir. dir. 'fm e sc. fin, 1964,
1, pag. 1.— MANZONI, |l principio di capacita. contributiva nell’ordinamento constituzionale ita-
liano, 1965.— GIARCINA, I basi teoriche del principio della capacita contributiva, Gluffré

Milano, 1961.
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yes sobre el impuesto.

A este interrogarite los autores
aludidos, en contraposicién con la
doctrina menos reciente, contestan
afirmativamente, puntualizando que
pueden tomarse como hechos impo-
nibles s6lo aquellos que constituyan
indicio de capacidad econdmica.

Esta conclusiéon estd convalidada

por la advertencia que, en caso de
que sea posible prescindir, para esta-
blecer el hecho imponible, de los he-
chos indicadores de capacidad eco-
némica. cada una de las leyes de
impuesto haria referencia a la pre-
sencia eventual en el sujeto pasivo
de una fuerza econémica, en abier-

ta contradicciéon con lo que dispone

el primer apartado del Art. 53.

Es en este modo que va por ende
entendida la referencia a la capaci-
dad centributiva: no como juicio
concreto sobre la efectiva capacidad
de un sujeto para cumplir con la
prestacién tributaria, sino como
eleccion de aquellos elementos obje-
tivos valederos para ser traducidos
en avaluacion abstracta, por parte
del legislador, de la idoneidad de
un sujeto para participar en la car-
ga del gasto publico.

Por eso mismo, v remachamos un
concepto ya manifestado, la capaci-
dad contributiva no puede deducir-
se de circunstancias que no ¢s posi-
ble avaluar econémicamente.

Se podra observar que, entendi-
da en este modo, la capacidad con-
tributiva constituye un limite muy
leve para el poder impositivo del le-
gislador.

Pero,se ha advertido, no se pue-
de sacar de aquella nocién algo mas,
ni esperar que, a través de ella, pue-

da alcanzarse un control muy pene-
trante en el ejercicio de aquella
potestad (14).

Sin ninguna duda, la realizacion
de la justicia tributaria, cuya gran.
importancia en los tiempos presen-
tes he recordado mas arriba, esta
confiada en medida sensible a la vo-
tuntad del legislador y a la capaci-
dad v formalidad de los érganos.
administrativos a quienes esta con-
fiada la determinacién de impues-
tos.

Pero es un hecho que. muy al con-
trario de lo que durante aiios se ha
venido repitiendo, los limites im-
puestos al legislador por el Art. 53
agregado al Art. 3 de la Constitu-
cion, son reales y funcionan. Son
prueba de ello los pronunciamientos
emlitidos por la Corte Constitucio-
nal.

Todavia recientemente, la Corte ha
sentado que no se puede discrimi-
naren el tratamiento tributario ca-
tegorias de sujetos acerca de los
cuales el hecho econdémico adquiri-
do por el legislador, como indicador
de la capacidad contributiva, sea
igual con referencia a circunstan-
cias (para el caso: distinta fecha de
inscripcién en la lista del crédito
tributario) que no expresan capaci-

dad.

Confio haber bosquejado con bas-
tante claridad el contenido del prin-
cipio de la capacidad contributiva
en la Constitucion italiana y de sus
limites.

Me doy perfectamente cuenta de
que no he agotado los argumentos
que ataiien al Art. 53, cual la admi-
sibilidad de las exenciones y la even-
tu~l ilegitimidad de las normas tri-

{14) MICHEL], en Rivista Politica Econdmica, 1964, pag. 503.
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butarias retroactivas.. Mas- son, és-
tas, cuestiones cuya solucién se ha-
Ila estrictamente unida a la plena
eficacia del Art. 53; me ha parecido
1itil sobre todo evidenciar la nove-
dad esencial, respecto al fenémeno
impositivo, fnsita en la actual Cons-
titucién italiana.

El principio hoy contenido en el
Art. 23 existia ya en el Estatuto, y
el Constituyente ha sélo ensanchado
los confines v ha perfecionado la
férmula.

La posibilidad, en vez, de sindicar
delante de la - Corte Constitucional
las leyes con relacién al principio
de la capac1dad contributiva, es en-
teramente nueva. Los estudios lleva-
dos a cabo,.aqui sucintamente resu-
midos, v la especial sensibilidad de
la Corte Constitucional, permiten es-
perar la actuacién de Ia justicia tri-
butaria que es fin, mas también ins-
trumento, para dar paso a otras im-
portantes finalidades del Estado so-
cial moderno.




