BASES PARA UNA TEORIA OBJETIVA DEL DERECHO
TRIBUTARIO

I.—Conceptos Fundamentales,

Lo formulacidn de una teoria obje-
tiva del Derecho Tributario se apoya
en dos lundamentos bhdsicos: la nece-
sidad de un control efliciente, como
condicidn de la existencia misma del
impuesto; v la vigencia de una socie-
dad de masas, derivada materialmen-
te de la expansién demogrdfica, vy
fraducida socialmente en la accidn
de grandes grupos humanos, bajo un
sentide de umiformidad en el pensa-
miento y en la accidn.,

a) La necesidad de Control como
Condicién de la Existencia del
Impuesio:

Por definicidn, el iributo consiste en
una prestacion. obligatoria  exigida
por la autoridad sin contraprestacién
directa. Luego, no encierra en si el
aliciente necesario para inducir a pao-
garlo,

En cambio, en una compraventa,
la prestacidon vy la contraprestacién
son directas y reciprocas, de manera
gue quien adquiere el bien paga el
precio con el objeto de recibirlo, y
quien lo entrega persigue como fin
obtener su valor.

por HUGO ARANEDA DORR, Pro—
fesor Titnlar de Derecho Financiero,
Escuela de Derecho U. de Chile).
Chile).

Cuando se trata de cancelar un tri-
buto el contribuyente paga v no per-
cibe nada. Por tanto, es evidente que
el control, que permite hacer efectivo
el impuesto, constituiye una condicién
de su propia existencic,

Sin duda, con los iributos fincncia
el Estado los servicios publicos a dis-
posicién permanente de la colectivi-
dad, pero estos representan una con-
traprestacién  indirecta, que no tiene
como causa el impussto, yva que pue-
den disfrutar de ellos, segiim sus ne-
cesidades, tanto quienes lo hayon po-
gado como duienes se hayom abste-
nido de cancelarlo.

También podria sostenerse que el
espiritu altruista del hombre lo induce
a aportar recursos de su poirimonio
en favor de los fines estatales, que
reconoce intrinsecamente valiosos pa-
ra la comunidad. Si bien este altruis-
mo podria servir de fundamento o un
impuesto sin control, carece ds la
fuerza v de la generalidad suficiente,
para instruir un sistema tributario so-
bre su base.

En primer lugar, el daltruismo no es
una virtud tan ampliamenie difundida
como para servir de incentivo a una
prestacién econdémica, sin contrapres-
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tacidn directa. En segundo, el hombre
que se somele al sacrificio tributario,
piensa gnies en si mismo que en la
humaonidad. Atn en el caso de pos-
poner su interés a los fines estatales,
no est& suficientemente informado de
éstos v, si lo estd, se muestra excép-
tico scbre su valor o mérito, ya que
madas ostensibles que los gastos esta-
tales en escuelas, hospitales, pobla-
ciones de emergencia v bienestar so-
cial, resultan los destinaodos a maonte-
ner una burocracia muchas veces no
solo pasiva, sinc que entorpecedora,
o a olorgar bemelicios previsionales
de privilegio, o a financiar viajes de
funcionarios ol extranjero sin justifi-
cacién suficiente.

Luego, el altruismo del contribuyen-
te frente a los tines estatales plerde
fuerza cuando los ignora o si, cono-
ciéndolos, se impresiona con los gas-
tog inutiles a que se aplican los re-
cursos derivados del impuesto, espe-
cialmente cvando éstos se hacen os-
tensibles y cuantiosos.

Por este motivo, cundgue no estdn
perdidas las campafias de propagan-
da o difusién de las ventajas socicles
de cumplir con las obligaciones tribu-
tarias, éstas carecen de importancia
si el Estado, efectivamente, no mues-
tra obras concretas costeadas con re-
cursos tributarios en beneficio colec-
tive v, a la vez, elimina o reduce los
gastos superfluos, que el contribuyen-
te repudia.

Pero, en cualdquier caso, altruismo,
propaganda v ejemplo no son sufi-
cientes, dada la naturaleza humong,
v €] control resulta esencial, constifu-
vende unca condicion de la existencia
misma del impuesto.

Indudablemente, la fuente tributa-
ria, de donde proceden los recursos,
no basta que sea susceptible de con-

trol eficiente. Requiere, también, cons-
tituir una manifesiacidén de capacidad
tributaria, que refleje solvencia ante
el impuesto. Pero este ultimo aspecto
deriva de la justicia tributaria v es
propio de la eleccidon de la fuents,
sobre la que el conirol permite hacer
efectivo el cumplimiento de la obliga-
cién tributaria.

En todo caso, el énfasis del control,
como basamento de una teoria obje-
tiva del derecho tributario, no signifi-
ca desconocer el concepto de justicia,
que guia, orienta vy determina toda ins-
titucidén juridica. Sélo importa hacer
efectiva la ley, que traduce esta justi-
cia, evitando la iniquidad de gravar
sélo a quienes cumplan sus obligacio-
nes tributarias por altruismo, virtud que
importa una alta conciencia social,
mientraos quedan exentas de gravoe
men, por falta de control, las perso-
nas sin principios o sin escripulos.

b) La Sociedad de Masas:

En la época actual, no puede ne-
garse la vigencia de una sociedad de
masas. La saturacidén de habitantes
sobre un planeta limitado, restringe
a los seres humanos, espacio, tiempo
y derechos,

Lo expresion demogrdfica, denomi-
nada grdficomente “explosidén’, preo-
cupa a sociologos, economistas, juris-
tas, urbanistas vy otros profesionales
y experios desde sus particulares pun.
tos de vista.

En el aspecto tributario, del gran
numero surgen dos condiciones bdsi-
cus: el Fisco —uno solo— se enfrenta a
los coniribuventes —muchos millones
de seres humanos— v el hombre, am-
parado por la debilidad del control, tie-
ne cada vez menos razén pard rendir
una prueba contra si mismo, que lo
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obligue a un sacrificio tributario tanato
mas intenso, cuanto mds sincera sea
su propia confesién.

Estas condiciones conducen al fra-
caso de la persecucién del contribu-
yente v de la exigencia de contabi-
lidad en perjuicio propio, en que se
basan los sistemas tributarics subje-
tivos,

Por tanto, es necesario suprimir es-
tos fundamentos pard reemplazarlos
por foctores obijetivos, equivalentes:
en lugar de perseguir ol contribuyen-
te, se deben perseguir los bienes, v
en vez de exigir la confesién contra
si mismo, se deben establecer presun-
ciones sobre datos concretos.

Se sostendrd que es mdas perfecta
la adecucocién individual del tributo,
basada en la persecucion personcl del
coniribuyente y su propia confesidn,
con todas las alternativas de defensa
que permita urdir la habilidad huma-
nd.

Pero en derecho lo mejor es enemi-
go de lo bueno, v la sociedad de ma-
sas tiende a crear un derecho social,
con sentido objetivo, cuya expresién
Hmita cada vez mas los derechos sub-
jetivos del hombre, en beneficio de la
supervivencia de la colectividad.

La saturacién de habitantes del
planeta, al configurar la sociedad de
masas, no sélo ha limitado el espao-
cio, cada vez mas reducido, v el tism-
po, a cada momento mdas apremian-
te, sino que también ha reducido el
derechc subjetivo, estrictamente indi-
vidual, para dar paso a la preeminen-
cia del derecho social, de cardcter ob-
jetivo, a cuya vigencia aparece ligada
la existencia misma del hombre v de
la masa en que estd inmerso.

II.—Limitaciones y Veniajas de un
De-rechq Tributario Objetivo:

El derecho tributario subjetivo, ba-
sado en la persecucidén del contribu-
vente v en la prueba conira si mis-
mo, presenta determinadas ventajas,
cque constituyen a su vez limitaciones
para un derecho objetivo, en que se
persiga a los bienes, en lugar del con-
tribuyente v reemplace la confesién
poTr presunciones,

No obstante, las ventajas del derecho
fributario subjetive son escasas vy, en
cierto modo, constituyen sus debilida-
des bdsicas, yva que, por buscar la
justicia mas perfecta, cae en la ini-
quidad més {lagrante, confirmande
la sentencia de que en derecho lo
mejor es enemigo de lo bueno.

En efecto, el contribuyente, perse-
guido como tal, tiene mds recursos pa-
ra su defensa, vy debilita la accidén
del Estado, que es uno solo, frente a la
masa de contribuyentes. La imposibi-
lidad material de que el Fisco persi-
ga a millones de personas, dispues-
tas a la defensa licita o ilicita, crea la
mds grave iniquidad, porque hace re-
caer el peso de la carga tributaria en
el coniribuyente responsable, desgra-
vando al irresponsable y sin escripu-
ios

La situacidén que se presenta en el
régimen {iributario sobre la renta vi-
gente en Chile, de cardcter esencial-
mente subjetivo, confirma con pleni-
tud el hecho expuesto. En efecto, se
centrela a un minimo de contribuyen-
tes, insignificante en el conjunto, v
los irresponsables, que eluden la obli-
gacidén vy cercenan los recursos fisca-
les, inducen al Fisco a intensificar la
carga tributaria, para que pague aun
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madas el escaso nimero de personas
con sgdlida conciencia moral, que son
castigadas por su propio mérito.

Lo mismo ocurre con la prusba en
contra de si mismo, representada por
la declaracién de las rentas basada
en coniabilidad, Mientras mds com-
pleja es la actividad que se desarro-
lla, mayor es la posibilidad de eludir
el tributo medicnte una contabilidad
falsa. Por este medio, sdélo los santos
o los martires, dentro de su espiritu
heroico, confiesan un alto ingreso,
para sufrir la sancién del tributo. En
cambio, los contribuyentes inescrupu-
losos, que son los mds, ajustan sus
cuentas para quedar exentos o no pa-
gar sino una infima proporcién. El
mcl se salva, de nuevo, incrementan-
do las tasas tributarias, para que les
icontribuyentes responsables paguen
por los irresponsables, en nombre de la
justicia del derecho tributario subje-
tivo, que se traduce, de hecho, en la
iniquidad mdas absoluta.

Si la prueba contra si mismo fuera
sincera, en el sentido de que el con-
tribuyente confesara estrictamente sus
ingresos, el sistema subjetivo resulta-
ria mdas justo. Pero es ignorar la rea-
lidad psicolégica del ser humano pre-
tender tal condicién. Y por buscar lo
mejor, se logra lo més malo, ya que
ge sanciona al contribuyente respon-
sable, que actla en conciencia.

En cambio, el derecho tributario ob-
jietive, al reemplazor la persecucidn
del contribuyente por la de los bienes
v la confesidn, por la presuncidn, rea-
liza una justicia, si bien tedricamente
menos perfecta, précticamente mdas
efectiva. A la vez, refuerza la accién
del Estado y reduce los costos de re-
caudacion del iribuio,

La justicia se basa en la manifes-
tacion de capacidad tributaria que re-

flejon los bienes v en la presuncién,
téznicamente determinada, de la sol-
vencia que el contribuyente reviste,
segun las caracteristicas de los bie-
nes que posed,

Indudablemente, soélo las personcas
pueden ser sujetos de derechos vy
obligaciones, pero los bienes integran
un patrimonio determinado y pertene-
cen o las personas, de tal mcmera que,
sobre la base de los bienes, se grova
a sus duefios, o a gulenes ejerzan

respecto de aquélleos determinados
derechos.
Ademdés, gravar los bienes segin

la capacidad fributaria que revistan
ostensiblemente, no puede estimarse
injusto, y fijar presunciones técnica-
menie determinadas, constituye una
aproximceién estrecha a la realidad
de los hechos.

Por ejemplo, nadie niega que el in-
gieso que percibe una empresa cons-
tituye un incremento de patrimonio,
gue refleja capacidad tributaria. Tam-
bién resulia evidente que la empresa
pertenece a ung personda natural o
juridica, v que existe una relacidén
técniicamente determinable entre el
capital v la ganoncia que normal-
menie obtiene el empresario.

Luego, mientras un derecho tributa-
rio subjetivo persigue a las personas
v les exige una confesién contra si
mismas, constituida por la contabili-
dad, el derechc obijetivo grava a la
empresa, segun la renta presunta de
un tanto por ciento del capital, o di-
rectaimmente socbre el monto de éste, v
pagan el tributo correspondiente los
duefios de la empresa, sean personas
naturales o juridicas, sin la posibili-
dad de recurrir a la evasion ni de
falsear la contabilidad.

Como 1nico inconveniente puede

— 20 —



sostenerse que algunos empresarios
plerden y otros ganan en exceso, y
que determinar objetivamente el in-
greso y el impussto seria injusto para
los primeros v beneficioso para los se-
gundos.

Ante este argumento cabe replicar
gue el empresario, técnicamente, no
invierte sino cuando el interés del di-
nero es inferior a la rentabilidad del ca-
pital. En case contrario, sin el riesgo
de la gestidn, obtiens un mavyor in-
greso prestando su capital, que invir-
tiendo en su propia empresa.

Luego, una presuncién general
igual o ligeramente superior al interds
del dinero, establecida en relacién
con el capital de la empresa, obede-
ce a una formulacién tedrica general-
mente aceptada.

Se beneficiard el empresaric que
chtenga una renta efectiva superior
a la presunta. Pero, en una econo-
mia de mercado, este resultado no
es puro azar. Supone la actitud del
empresario emprededor gque racio-
nalice factores, innove en el produc-
1o, emplee nuevas materias ‘primas,
expanda sus mercados e, incluso,
imponga nuevas preferencias en los
consumidores. Si el resultado deriva
de una accidén positiva, en beneficio
de la colectividad, parece mdas justo
premiar con menor tributo al empre-
sario eficiente, en lugar de favorecer
&l contribuyente inescrupuloso, como
ocurre con el sistema subjetivo, ana-
lizado anteriormente.

Y los que pierden, simplemente
fracasan. En un pais con capital es-
caso no puede ampararse al mal em-
presario que emplea, con perjuicio
social, los factores disponibles de pér-
dida deriva de la ausencia de raciona-
lizacién de los factores, de la mala
calidad de los productos, de la falta

de colncidencia de la produccidén con
las preferencias de los consumidores
o del escaso espiritu de innovacidn.

Luego, no se irata de virtudes socia-
les, que deba proteger el sistema tri-
butario, sino de una incapacidad que
éste debe contribuir a evitar consi-
derando que la escasez de factores
productivos exige su aprovechamien-
to integral por los empresarios mds
eficientes.

Por tanto, afectar, por excepcién, a
lcs empresdarios ineficaces, que per-
judican a la colectividad con el mal
empleo de los f{actores productivos,
resulta muche menos grave que san-
cionar con una fuerte carga tributaria
a los contribuyentes responsables,
que, por ser los Unicos que cumplen,
deben sufrir el peso cada vez mayor,
gue eluden los inescrupulosos.

Por otra parte, el Fisco, persiguien-
do los bienes y no las personas, per-
cibe los fributos por roles o registros,
sin evasién posible, v con costos tan
reducidos, que el rendimiento tribu-
tario, por su mavyor efecto 1til, puede
permitir la rebaja de las tasas impo-
sitivas en beneficio de todos los con-
fribuyentes.

III.—Andlisis Objetivo del Derecho
Tributario Chileno.

En general, el sistema chileno gco-
ge los fundamentos de la teoria ob-
jetiva en la legislacién tributaria posi-
tiva, pero se aparta ostensiblemente
de ella en la Ley de Impuesio a la
Renta v, en menor medida, en el tri-
buto a las transferencias o titule one-
roso, v en el impueste a la cifra de
negocios.

La actual Ley de Impuesto a la Ren-
ta, que lleva el N 15564, significd
un claro retroceso en esta materia,
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complicd innecesarioamente el sistemna
de administracién y abrié una amplia
brecha al fraude tributario, En este
aspecto, constituyd retraso en rela-
cion con la onterior Ley N9 8419, que,
no obstante su tendencia subjetiva,
guardaba un mayor equilibrio de foxc-
tores objetivos en la determinacién
del gravamen.

La ley actual establece la contabi-
lidad, como principio general, inclu-
s0 respecto de la explotaciédn de bis-
nes raices. Sus presunciones sélo ri-
jenn en ausencia de contabilidad, sal-
vo la que determina la renta de la
casa habitada por su duefio o a su
disposiciéon permanente, que es dere-
cho vy no admite prueba contable en
contrario.

Por tanto, la legislacidén vigente se
baosa en el principio de la prueba
contra st mismo que, conjuntamente
con la persecusidén del contribuyente,
constituyen caracteristicas distintivas
de los sistemas tribularios subjetives.

El fracaso de la prueba contra si
mismo y la inopercancia abscluia de
la persecucién individual de la masa
de contribuyentes por el Estado Gnico,
representan los defectos esenciales del
sisterna, que la experiencia tribuloria
chilena conocia sobradamente,

No obstante, la reforma tributaria
surgida de la ley actual se basd fun-
damentalmente en esos fdctores sub-
jetivos, ¥y sus graves consecuencias
negativas estdn confirmando un error
que la experiencia debid evitar.

En efecto, en el anterior régimen tri-
butario de la renta la explotacién de
bisnes raices no iributaba por cale-
gorias, excepto cuando se trataba de
sociedades andnimas, v la 19 cate-
goria contenic séle un conjunto de
presunciones para los fines del im-
puesto global complementario o el

adicicnal, En substitucién, se aplicaba
un fributo territorial objetivo, fijado
sobre el monto del avalio vy percibi-
do por roles o registros.

Un sistema toan eficaz en su rendi-
mienio vy tan econdmico en su admi-
nistracién debié haber sido monteni-
do, regularizando los avaliics, muy
distorsionados por la inflacién, median-
te una retasacidn general, que per-
mitiera, posteriomments, oplicar los
sistemas de reajuste automdtico so-

bre base reciles.

Pero, buscando sistemas subjetivos,
de administracion costosa vy facil eva-
sidn, va en la ley 8419 se habia in-
frcducido una inonvacidén subjetiva,
que exigia contabilidad sobre ava-
Hos gque excedieran de cierto monto,
aungque siempre sélo para los efectos
del impuesto global complementario
o el adicional, medida que habia
tenido la virtud de dejar ol margen
de esos fributos a grandes terra-
tenientes, que, con una contabilidad
muy dificil de wverificar en la activi-
dad agraria, limitaboan sus gancancias
o acreditaban pérdidas,

oin embargo, esta innovacién en el
cntiguo régimen de la ley 8419, deri-
viada sdlo de la reforma intreducida
per la ley 13305, no tenia mayor gra-
vedad, ya que, si bien permitic a al-
gunos eludir sl impuesto global com-
plementario y el adicional, no inci-
dia fuertemente en el gasto de admi-
nistracién del tributo, considerando
cque la contabilidad se exigia sdblo.
sobre cierto monto de avalio,

Pero la reforma surgida de la ley
15564, que contiene el régimen vigente
de] impuesto o la renta, llevd la conta-
bilidad al concepto de principio gene-
ral vy establecié un impuesto per cate-
gorias para la explotacidén de bienes
raices, que no existia en la ley anti-
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gua, en que la categoria no operaba
como tal.

Lo modalidad de la actual 19 cate-
goria, en cuanio grava la explotacién
de bienes raices, consiste en declarar
con coniabilidad la renta olecta ol
impuesto para determinar el grave
men, pero éste sélo se paga en la
medida en gue resulte superior al im-
puesto territorial, Luego antes el tri-
buto territorial era totalmente substi-
futivo mieniras que aghora lo es sdlo
en forma parcicl.

La medida, fuera de revestir una
complicacidon innecesaria, parece in-
trascendente, ya que siempre se paga
el itmpuesto territorial, como minimo, v
el de categoria sdélo en la medida en
que exceda de aguél. Pero el costo de
administracién de una contabilidad
generalizada es tan alto, que dificil-
mente puede ser cubierto por esa di-
ferencia de tribuio vy, en definitiva va
a constituir una pérdida neta para el
Fisco v un incremento de la burocra-
cia administretiva, sin contar los gas-
tos y molestias cccesorios que signi-
fica al contribuyente.

Fue también un retraso en sentido
subjetivo la supresién de la presun-
cién de renta minima, en relacién con
el avallio de la casa habitacidén, para
los efectos del impuesto global com-
plementario, que establecia la ante-
rior Ley de Impuesio a la Renta.

Esa presuncién era derecho y, en
la medida en que su monto excedia
de la renta global declarada, el con-
tribuyente guedaba afecto o una tasa
proporcional del 20°% por la diferen-
cid.

La ley actual simplemente no la
contempld y deié entregada la decla-
racién del impuesto global a la prue-
ba contra si mismo que el contribu-
venie  pudiera rendir en conclencia.

En la parte en que la renta glchal
proviene de sueldos, salarios o pen-
siones, existe control direcio en las
cortespondientes planillas de pago.
Pero, en la parte en que surge de ac-
tividades sujetas a contabilidad, que
representa la mayor proporcién, per-
manece entregada o la conciencia
tributaria, demasiado débil pora in-
ducir a una declaracidn sincera en
periuicio propio.

Puede que la absoluta irrealidad
de los avallos vigentes en esa época
haya restado eficiencia a la presun-
ciébn de renta global sobre la base
del valer de la casa habitacién, o que
este solo factor de referencia resulta-
ra incompleto, considerando el alto
precio que revisten los automéviles v
otros bienes de cardcter suntuario.

Pero parecia légico entonces orde-
nar sobre bases reales los avallios
de la propiedad raiz e incorporar a
la presuncién esos otros bienes, en
especial los automéviles, en lugar de
suprimirla simplemente.

En ausencia de este medio, el im-
puesto global complementario, entre-
gado a una prueba contra si mismo,
resultd prdacticamente inoperante, sal-
vo en el dmbito de los sueldos, salo-
ios y pensiones, ajustados por pla-
nillas.

Y ton grave fue la deficiencia, que
la ley 16250, modificada por la ley
16282, establecid, aunque en cardc-
ter transitorio, una renta minima pre-
sunta sobre la base del patrimonio,
cuyo verdadero objeto consiste en po-
der conjurar, con un criterio objetivo,
el fraude generalmente cometido en
sl impuesto global complementario.

En el tributo que grava « las profe-
siones liberales v en el que afecta a
la industria v el comercio, la actual
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Ley de Impuesto a la Renta acusa
el mismo retroceso hacia la subjeti-
vidad,

Las profesiones tributaban anterior-
mente en relacidén con una presun-
cién de renta establecida segin los
afios de ejercicio, mientras que ahora
sus ingresos quedan sujetos a la libre
confesidon del afectado, con todos los
inconvenientes propios de una prusbha
contra si mismo.

En cuanto al tributo a la renta de-
rivada de la industria vy el comercio,
tanto la ley antigua como la actual
mantuvieron igual criterio subjetivo,
aceptando una contabilidad, imposi-
ble de contrclar con eficiencia.

Es ilusorio imaginar que el contri-
buyente va a ser sincero en una pruebd
que lo afecta nada menos gue con la
sancidén de pogar un impuesto. Es
imposible que el Fisco controle a to-
dos los contribuyentes sujetos o con-
tabilidad. Adn mdés, suponiendo que
con un costo encrme v und gran bu-
rocracia pudiera intentarlo, el resul-
tado seria siempre negalivo, porgue
la contabilidad, que es muy compleijc,
permite la preparacion de documentos
v pruebas ficticias, cuva falsedad no
puede ser verilicada.

Esto no era desconocido cuande se
discutia el proyecto que sirvid de base
a la ley 15.564. Por el coniraric, era
acepiado hasta entonces como un mal
irremediable, hasta tal extremo que,
para contrarrestar el fraude en la ren-
ta declarada, las tasas tributarias de
la industria ¥ el comercio, habian al-
canzado al 37,9% v hasta el 43,05%,
en la mineria y metalurgia, formas es-
peciales de octividad industrial suje-
tas o categoria separada en la ley
8914.

Se habld, en ese entonces, sin
enunciar un fundamento tedrico, de Ia

necesidad de abandonar la contabi-
lidad como prueba contra si mismo,
irremediablemente falsa, vy establecer
un tributo sobre el capital de la em-—
presa, como una verdaderc patente,
independiente del resuliado coniable.

En este aspecto, el sistema seguro,
de bajo costo de administracién y de
control exacto yva que regia para la
explotacién de bienes raices, consis-
tente en el impuesto territorial, quiso
hacerse extensivo a la industria v el
comercio, donde se concentraba la
masca del fraude tributario, amparado
en la prueba subjetiva contra si mis-
mo que representa la contabilidad.

Si tal medida se hubiera adoptadg,
el sistema tributario de la renia, ac—
tualmente subjetivo e inoperante, se
habria fransformado en objetivo vy efi~
caz, realizGndose una verdadera re-
forma tributaria.

Pero, en lugar de extender lo bue-
no, probado por la experiencia vy
aconsejado por la logica, se prefirid
ampliar lo malo, cuyos resultados se
conocicn perfectamente, Fue asi como,
en vez de hacer extensivo a la in-
dustria vy al comercio el sistema ob-
jetivo de los bienes raices, que ya ha-
bia experimentado con éxito, una in-
dustria exiractiva como la agricultura,
se prefirid someter a los bienes inmue-
bles al sistema subjetivo de la conta-
bilidad, que habia conducido al frau-
de masivo vy a la inoperancia del im-
puesto en la industria y el comercio.

Actualmente, €l tribuio o la renta
presunta sobre el patrimonio, estable—
cido con cardcter transitorio, si bien
estd destinado a conjurar el fraude en
el impuesto global complementario
fundamentalmente, también va a ce-
rrar la brecha que el sistema subje—
tivo del tributo a la industria y al co~
mercio ha abierto en el rendimiento
de este gravamen, puesio que el ca-
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pital de las empresas y establecimien-
tos comerciales debe incorporarse al
patrimonio, para los efectos de deter—
minar la renta minima presunta, com—
pensandc en parte lo que la conta—
bilidad, como prueba contra si mismo,
permitié eludir,

En lo que se refiere o los restantes
impuestos que contempla el sistema
tributario chileno, prima como expre—
samos con oanterioridad el régimen
objetivo del gravamen, Asl ocurre con
el impuesto territorial, el impussio o
las transferencias a titulo onerosoc, el
impuesto a las herencias, legados v
donaciones, eftc,

Sélo en un aspecto, el impuesto a
las transferericias a 4tule oneroso
muestra una clara expresioén subijetiva,
que,de inmediato, cede ancho paso al
fraude tributario. Esta deficiencia apa-
rece en la obligacidén de retener que
afecta al vendedor, que incluye el tri-
buto en el precic del bien enajenado.

Normalmente, ese tributo se cocbrq,
perc no siempre se integra en arcas
fiscales. De nuevo, en este caso, el
tercero obligado a la retencidén, gue
es el vendedor, declara en concien-
cia la suma percibida, v si no es sin-
cero en esta declaracién contra si
mismo, se apropia de recursos ajenos,
puesto que el confribuyente no es él,
sino el adquierente, que pagd el tri-
buto incluido en el precio.

Este fraude reviste mayor gravedad,
va que no se trata del contribuyente,
que deia de pagar o paga unda suma
infericr, sino del tercero obligado a
la retencidn, que se apodera indebi-
damente del impuesto que retuvo al
contribuyente,

En este aspecio, con la experiencia
del fraude masivo que derivaba del
sistema de retencidén, se buscd un re-
curso objetive en la ley 14171, en que

se presumié un volumen minimo de
ventas al afio equivalente a 4 sueldos
vitales anuales para la industria v el
comercio en el departamento de San-
tiago. En estos iérminos, la presun-
cidn resultd gravosa sélo para los pe-
queflos comerciantes. En cambio, si se
hubiera establecido como porcentaje
del capital, habria afectado por igual
a grandes y peguetios. En todo caso,
fueron tantas las protestas por una me-
dida tan razonable que debid ser de-
rogada antes de su aplicacidn,

La deficiencia de la presuncién en
suma fija, sin atender al capital, pu-
do ser subsanado. Pero la derogacidén
de la medida, invocada con protestas
reiteradas por los comerciantes, espe-
cialmente los minoristas que eran los
Unicos afectados, restablecid la subje-
tividad, con declaracidén contra si mis-
mo, v mantuvo el fraude tributario en
toda su plenitud.

Finalmente, cabe hacer referencia,
en este andlisis general, a la seme-
jonza qgue existe entre el impuesto o
las transferencias o titulo oneroso vy el
impuesto a la cifra de negocios, que
grava la prestacidén de servicios bajo
un régimen semejante, ya que también
el que presta el servicio retiene el tri-
butsc que paga, como contribuyente, el
que lo recibe. En este impuesto, de
mucho menor significacidn en cuanto
a rendimiento, concurre la misma defi-
ciencia va anotada, v la presuncién
de un valor minimo de servicios pres-
tados, en relacién con el capital de la
empresa o negocio, coniribuiria igual-
mente a evitar el froude v restablece~
ric la tendencia objetiva del derecho
tributario modernc.

IV.— Aportes de la Teoria Objetiva
para una Reforma Tributaria:

La reforma tributaria no  puede li-
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mitarse a un ordenamiento técnico o
a innovaciones de redaccién en la ley.
Es necesario que represente una nue-
va filosofia v conduzea a un resultado
diferente,

No puede medirse el valor de una
reformoe tributaria por el nGimero de le-
ves que modificque, ni por la cantidad
de nuevos articulos que agregue a la
frondosa  legislacion. Mucho menos
puede valorarse en relacidén con losg
combios formales en el ordenamiento
de las disposiciones, o con las altera-
cicnes de estilo, en la redaccidén de las
normas,

Mientras una nueva filosofiaa no im-
prima su propio sello al sistema tri-
kutario, la reforma constituye una pa-
labra sin sentido. AGn mds, las gran-
des reformas requieren muy pocds
medidas para realizarse plenamente,
pero la eficacia de éstas impone una
alteracion de fondos. En cambio, las
relormas aparentes encubren en una
terminologia ampulosa vy una modifi-
cacién masiva de preceptos, la falta
de sentido de sus fines v la pobreza
de sus resultados.

Por tento, al analizar el aoporte de
ia teoria objetiva del derecho tributa-
rio a una reforma legal, nos vamos a
limitar a las medidas concretas que
esa teoria inspiraria en la legislacion
chilena.

El andlisis del capitulo procedente,
en el que destacaron las deficiencias
del sistema tributario nacional, desde
el punto de vista de la tecria objetiva
del derecho, constituye ya un <anticipo
de la forma en que ésta podria con—
tribuir a perfeccionarlo, a iravés de
unc reforma tributaria.

Indudablemente, el mayor aporte
radicaria en la transformacién objeti-
va del actual régimen impueste a la
renta, eminentemente subjetivo, v en

superacién de la deficiencia subjetiva
que contempla el tributo a las trans-
ferencias a titulo oneroso, y secunda-
riamente, el impuesto o la cifra de ne-
gocios.

En el dmbito del tributo a la renta,
esios aportes consistirian en restable-
cer el impuesto territorial, sobre ava-
luos reales automdticamente reajusta-
bles, como toialmente substitutivo del
impuesto a la renta por categorias en
la explotacién de bienes raices, lo que
conduciria a la supresién de la con-
tabilidad en este rubro de actividades.

A la vez, este sistema obijetivo de
impuesto sobre el avaliio deberia ha-
cerse extensive a la industria y el co-
mercio, actividades que guedaricon
afectas a un gravamen sobre el capi-
tal, en la misma forma que la explo-
tacion de bienes raices lo esid a un
tributo sobre el avalio.

Para este efecto, las empresas in-
dustriales y comerciales figurarian en
un rol, al igual que los bienes raices,
con su capital de explotacién valora-
do, incluyéndose tambidn un sistema
de amortizacidén v de redjuste automd-
tico para el capital fijo. Sobre esta
bose, pogarian un tributo objetivo fi-
jado en un tonto por ciento del capital
total, con prescindencia de los resul-
tados contables,

Las profesiones liberales v otras
profesiones lucrativas serian gravadas
con una suma fija en relacidén con los
afios de ejerciclo, o con un lantoc por
ciento sobre una renta presunta pre-
viamente determinada, sistema este
NHimo que va existia en la ley 8419, v
que fue tbandonado, sin causa, en la
lay 19564, actualmente vigente. Ade-
nas, para evitar el reajuste perma-
nente, bastaria expresar ese impuesto
de suma fija, o esa renta presuniq,
en sueldos vitales, como se hacia en
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la época en que ésta Ultima rigid. In-
cluso, podrian aplicarse diversas pre-
sunciones segun las caracteristicas v
posibilidades econdmicas normales de
cada profesién. En todo caso, el im-
puesto se cobraria por simple rol, al
igual que el propuesto para la indus-
trla vy el comercio y el que rige para
los bienes raices.

Finalmente, v siempre en el dmbito
del gravamen o la renta, el impuesto
global complementario deberia trans-
formarse en un iributc a la renta mi-
nima presunta del patrimonio, como sl
establecido en cardcter transitorio por
la ley 16250, modificada por la ley
16282. Tocmbidn se percibiria por ro-
les, v, para simplificar el cdlculo, po-
dria fijarse directaments en un por-
centaje de ese patrimonio inventaric-
do v tasado, en lugcor de recurrir a
una determinacidén indirecta, que su-
pone calcular previamentes la renta so-
bre el valor global patrimenio v el im-
puesto, sobre el monto de la renta pre-
sunta.

Indudablemente, el inventario v la
tasacién deberian reactualizarse per-
manentemente, v el tributo sdlo afec-
taria al contribuvente que excediera
un minimo exento. Por tanto, el rol es-
taric en constante movilidad, segun
las vdariaciones que experimentara la
fortuna personal.

No obstante, no se opone a un regi-
men objetivo para el impuesto global
complementario, un sistema de renta
presunta en relacién con el avaliuo de
un determinado wonjunta de bisnes,
que reflejen un nivel de wvida. Con
tal objeto, podrian elegirse la casa, los
outomdviles, los vates v el nimero de
servidores, elementos que tradicional-
mente han servido de base para este
efecto, en las legislaciones que esta-
blecen renta global presunta.

Este sistema parcial presentaria la
ventaja de un menor costo de admi-
nistracién, considerando que tanto los
bienes raices como los cutoméviles es-
tén sujetos o un régimen de inscrip-
cién en la legislacidén chilena, Sin em-
barge, resulta menos perfecto v mds
fGeil de eludir.

Aunque en Chile, de escaso desa-
rrollo industrial, el régimen de wvida
v, por tanto, los ingresos gue permi-
ten sostenerlos, se reflejon en la pro-
pledad raiz y los wehiculos motoriza-
dos, las personas, por eludir el iributo,
podrian rebajar conscientemente estos
gastos. Naturalmente que, por este
medio, se impondrian privaciones, que
sdlo aceptarian si el  impuesto fuera
muy alto. Pero, en todo caso, la po-
sibilidad de evasién da ventaja al in-
veniario vy tasacidén del patrimonio
global, sistema en que no existe la po-
sibilidad de crear artificialmente con-
dicicnes destinadas o eludir o reba-
jar el monto del tributo,

En este aspecto, el costo de admi-
nistracidén que uno u otro sistema sig-
nifique, unido al mavor rendimiento
gue pudiera cdlcularse para el siste-
ma mds caro, gque es el de patrimonio
global, serian los factores determinan-
tes de una eleccidn definitive.

Pero siempre debe tenerse en cuen-
ta la posibilidad de simplificar el sis-
temc, tomto en beneficio de los con-
tribuventes como del propio Fisco, por
cuanto mientras mdés sencillo es el
régimen, mdas bajos resultan los cos-
tos de administracién.

También desde el punte de wvista de
la simplificacién, es mds conveniente
crear un tributo directo schre el ava-
e del bien raiz, sobre el monto del
capital de explotacién de la empresa
industrial o comercial, sobre la profe-
siébn en relacidn con los cafios de
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ejercicio v sobre el patrimonio seglin
su tasacidén, que recurrir al  precedi-
miento indirecto de calcular primero
und renta presunia y, sobre esta ba-
se, aplicar una iasa tributaria.

Por lo demdés, los resultados son
exactamenie iguales, va que un im-
puesto del 5% o una renta presunta
del 109% en un patrimonic de E° 10.000
da un tributo de E° 50, que equivale
a un impuesto de 5%, scbre el pa-
irimonio de E° 10.000, aplicado direc-
tamente, por medio de un cdlculo mdas
simple. Luego, si el resultado es igual
parece logico elegir el sistema mdas
sericillo que, junto con ahorrar mo-
lestias al contribuyente, rebaja los
costos de administracion del iributo,

En cucnte a medidas que deberian
adoptarse para subsanar log defecios
dsl sistema subjetivo que debilita el
rendimiento en los impuesios, la trans-
ferencias o titulo onercso v a la cifra
de negocios, bosta con remitirse « lo
va expresado en el capitulo anterior,
que, por lo demds, corregponde a una
solucidén intentada en la ley 14171, que
sbélo seria necesario perfeccionar v ex-~
tender.

En efecto, para evitar el fraude del
tzrcero obligado o la retencidn de escs
impuestos, que normalmente es ol co-
mercicnte que vende un bien o sl que
presta un servicio, seria necesario fi-
jar voliimenes minimos de venids, no
comunes para cuclguier empresa, co-
mo se intenitd en la ley 14.171, sino
en un porcentaje calculado scbre el
capital de la actividad o negecio.

En esta forma, sdlo algundas medi-
das, de gran iranscendencia, podrian
cambiar el espiritu del sistema tributo-
rio vigente, ddndole un carécter objeti-
vo, que se traduciria en mayor justicia,
superior rendimiento, menores costos
de administracién vy reduccion: de las

melestias que, ademdas del iributo, se
imponen al contribuyente.

Seria mayor la justicia, porque no
ocurriricd, como actualmente, que el
gravamen sdélo afecta a quienes, por
su gran conciencia moral, son capo-
ces del heroismo de rendir una prue-
ba contra si mismos, El superior ren-
dimiente surgiriat del menor fraude, va
que éste se suprimiria por ser mate-
rialmente imposible o, por lo menos,
se reduciria o una infima expresidn.
Los mdas bajos costos derivarian del
menor control, puesto gque los tributcs
gse perciben mediante roles o registros,
sin previa declaraciéon por contabili-
dad. Luego, la {iscalizacién queda li-
mitada a la elaboracidén y reactuali-
zacién de los roles, con una enorme
reduccién del gasto administrative.
Finalmente,e! contribuyente podria pa-
gor hasta por correspondencica, sin
incurrir ni en los gastos ni en la mo-
lestias personcal de las engorrosas e
inttiles declaraciones que se le exigen
en la actualidad.

Lo Unica objecidn que podria for-
mularse radica en qus, en casos es-
pecificos, que no correspondiercm a lo
normalidad de los hechos, podrian las
renias ser superiores o inferiores a las
tenidas en cuenta para fijar el tributo
objetivamente, ya sea que establezca
unc renta presunta o se grave direc-
tcmente el bien que la produce.

Pero contra esta objecién basta des-
tacar que la agricultura, que es una
actividad productiva con contingencia
inclerta de ganancia o pérdida, pagca
desde hace muchos afios un impues-
to territorial, total o parcialmente subs-
titutlvo del impuesto a la renta por
categorias, que sdélo resultd injusto
por la distorcidén de los avaltos. Ade-
mds, la ley 15.021 permitié subsanar
este problema en el plazo de 2 afios
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que, por razones inexplicables, no se
cumplidé v debid ser prorrogado.

Luego, no existe razdén alguna para
que cotro tipo de empresas, incluso con
menos contingencias que la actividad
agraria, que depende en gran parte
del clima, no pudieran guedar afectas
a un tributo en relacién con el capital
de explotacién, muchos mds si se con-
sidera que, tanto en la agricultura, que
es una industria extractiva, como en
cualquier actividad, comercial o in-
dustrial, el empresario, ldgicamente,
no invierte si la goanancia o utilidad
que le reporta la inversién no exceds
del interés del dinero que representan.
En caso contrario, cometeria un error
objetivamente determinado, vya gue
prestando esa misma suma a interés,
sin ningtin esfuerzo directo ni ningtn
riesgo obtendria un resultado superior.

La legislacién tributaria no puede
tener en cuenta la locura humaona, si-
no el proceder del hombre medic que
integra la sociedad, mucho mds cuan-
do ése comportamiento obedece a una
formulacién técnica, que, a la vez, re-
sulta esencial vy ldgica.

Se dird, ain, que en un periodo in-
flacionario como en que permanente-
mente vive nuestro pais, el interés del
dinerc no es vdélido pora determinar
lat ganancia. Perc esta objecidon es al
revés, pussto que la inflacién favore-
ce al empresario que, frente o precios
flexibles, libremente fijados en el mer-
cado, poaga costos rigidos, v aumenta
la diferencia entre costos vy precios,
que constituye su ganancia, En efecto,
el empresario paga sueldos v salarios,
fijados por contratos o leves; y rentas
e intereses, contractualmente estable-
cidos, que no varian mieniras los pre-
cios se precipiton al alza. Su 1nico
costo flexible, constituido por las ma-
terics primas, puede hacerse rigido
formcndo existencias a crédito. Por

tanto, la inflacidn seria sdlo una ro-
zén para establecer un tributo supe-
rior al gque surgiric de una renta pre-
sunta calculada en relacién con el in-
terés del dinero, pero nunca un motivo
para rechazar la objetivacidon del de-
recho tributario.

En cuanto a la circunstancia de que
algunas empresas o negocios ganen
mds y ofros menos con igual capital,
o de que unos predios produzcan mds
¥ ofros menos con igual avalto, cabe
sefialar que tanto el capital de explo-
tacidén como el valor del bien inmue-
ble constituyen la medida potencial
de su rentabilidad, En este sentido, un
capital de explotacién alto permite
una produccion técnicaments perfec-
cionada y racionalizada, que el em-
presario, como servidor de la colecti-
vidad, estd socialmente obligado a
adoptar. Por su parte, el valor del te-
rreno se establece segin su capacidad
productiva, v una misma superficie
tiene distinio precio, en relacién con su
productividad.

En consecuencia, considerando que
el capital es escaso en un pais en es-
todo de desarrollo v que la tierra es
limitada v también insuficiente, la ca-
pacidad productora del capital vy de
la tierra no puede ger empleadda con
deficiencia, v el sistema tributario no
deke proteger la ineficacia, sino, por
el contrario, est& obligado a sancio-
narla,

Y, salvoe el accidente, generalmente
susceptible de ser asegurado, la ren-
tabilidad de la empresa o negocio es
un signo directo de su eficiencia pro-
ductive, por cuanto la ganancia surgs
por diferencia entre costos v precios.
Luego, el empresaric que gona debe
recionalizar los factores para incurrir
en el minimo de costo, que correspon-
de o su mds eficiente aprovechamien-
to, v, a la vez, debe ofrecer productos
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necesarios y de calidades aceptables,
para obtener precios remunercativos.

Por tanto, partiendo de una renta-
bilidod media general, técnicamente
determinada, la fijacién de un impues-
to objetivo al avalio del bien raiz o
al monto del capital de explotacién
sancionaria a quienes perciben ga-
nancias inferiores, por ineficiencia en
la administracién y organizacioén de
sus empresas, defecto que gravita so-
bre la colectividad entera y que, en
consecuencia, el régimen tributario no
puede proteger, ni siquiera aceptar. A
la vez, quien sobrepasara la rentabi-
lidad media determinada, recibiria un
estimulo o incentivo, ya que quedaria
gravado sélo en relacién con la go-
nancia normal. Pero tal premio no se-
ria arbitrario, sino justo, puesto que,
en igualdad de condiciones, sélo pue-
de gandr mds el empresario empren-
dedor, que racionalice costos, mejore
calidades o innove en sus pProcescs o
productos, en beneficic de la colecti-

vided toda, que recibe las ventajas
de la mayor productividad de la em-
presda.

Por consiguiente, esta objecidén, mas
que un razonamienio en contra de la
teoria objstiva, se convieria en un
fundamento a su favor, puesto que
crea el castigo vy el incentive, a la
vez, sin recurrir a sistemas de exen-
ciones, a veces injustos, vy siempre
perjudiciales para la moral tributaria
y el control del impuesto,

Y, por Gltimo, si en una empresa o
zona, por razones imprevistas o de
emergencia, surgleran cocusas de fuer-
za mayor que afectaran el rendimien-
to de la agricultura o la ganancia de
la industria y el comercio, como terre-
motos, inundaciones y otras catdstro-
fes, podria contemplarse la facultad de
reducir el Impuesto, suspenderlo,
retrasarlc o conceder facilidodes de
pago, como por lo demés se ha hecho
con Irecuencia en las situdciones se-
fialadas.
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