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EL DELITO TRIBUTARIO

Lo evasion de impuestos no es un
problema que afecte sdlo a Chile ni
es, tampoco, una situacién realmente
novedosa en la historia.

En efecto, son numerosos los paises
que soportan una evasion fiscal de im-
portancia, v no en iodos existe una
legislacién penal adecuada para re-
primirla.

Asimismo, el problema de la eva-
sién tributaria se ha planteado desde
antiguoe en la  historia de muchos
pueblos.

Ya en épocas lejanas, los pueblos
que estaban scometidos a la domina-
cién de sus invasores resistian el pa-
go de los tributos, ya que con ellos
se hacia posible la permanencia del
enemigo en su territorio.

Més tarde, la injusta distribucién
de la carga publica fue unoc de los
factores determinantes de un régimen
de desigualdades v privilegios. Esta
causa fue, entre otras, la que precipi-
té la Revolucién Francesa.

Sélo después de la primera guerra
mundical se advierte una mejor dispo-

sicidén para cumplir las leyes tributa- -

rias; pero en todo caso se ha mante-
nido arraigada hasta hoy la impopu-
laridad de les impuestos, y es notoria
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la franca intencién de sludir su pago,
sin que las gentes, en general, repu-
dien las maniobras que se ponen en
préctica para burlarlos.

En los ltimos 50 afics surge una
clara tendencia legislativa para ele-
var las evasiones fiscales a la catego-
ria de delifos. Estados Unidos, Alema-
nia, ltalia, Francia, Espafia v la Unién
Soviética son los paises que acusan
mds preocupacién por éstas materias.

El delito tributario plantea a la doc-
frina, entre otros problemas, el de su
ubicacidén en la clencia del derecho.

Hay autores, como Gluliani Fonrou-
ge, que estdn con la opinién de que
el delito de evasidn fiscal es un capi-
tulo maés del Derecho Tributario, en la
parte que trata de las consecuencias
que acarrea el incumplimiento de las
normas lmpositivas. _

COtros autores opinan que estas ma-
terias deben estar tratadas en el Co-
digo Pencl. Asi plensan Rafael Bielsa
v Enrique Aftalion.

Otros tratadistas, entre ellos Fran-
cesco Dematteis, concluyen que el es-
tudio de estos delitos corresponde o
una clencia juridica autébnoma que
denominan Derecho Penal Tributcario

(1.

1) Framncesco Dematteis define el Derccho Penal Tributario como “una rama del
Derecho Pablico que estudia los delitos de caracter.tnbwtan?, o sea, las in.
fracciones a preceptos especiales que obligan a quiénes residen en el pais
a contribuir con ciertas prestaciones financieras, directas o indirectas, a las

necesidades de la.colectividad”.
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Finalmente, el jurista alemdn James
Goldschmidt aboga por la idea de que
los delitos tributarios forman parte de
una disciplina cutdnoma que es el
Derecho Penal Administrativo.

En lo que no se encuentran diferen-
cias de opiniones, eso si, es en orden
a que los delitos tributarios tienen ca-
racteristicas muy propias y especia-
les.

Tampoco hay divisidn de opiniones
para concluir que frente al incumpli-
miento de una norma tributaria se de-
be distinguir entre las simples infrac-
ciones vy los delitos.

Las simples infracciones o contra-
venciones a la norma se sancionom
por la autoridad administrativa con
una pena econdmica ¢ pecuniaria, Los
delitos, en cambio, tienen una san-
cidn corporal, sin perjuicio de que en
Chile los de cardcter iributario, reci-
ban, ademds, una pena pecuniaria.

La legislacidn chilena, ol igual que
la de Ikiia, marca claramente este
distingo. Asi, en efecto, en el articule
97 del Cédigo Tributario son simples
infracciones las que se describen en
los niimeros 1, 2, 3, 6, 7, 10 v 11. En
los restantes nimeros del mismo ar-
ticulo, el Cdodigo tipifica delitos de ca-
racter tributario y sefiala las sancio-
nes penales y econdmicas respectivas.

Hay unonimidod de criterios, asi-
mismo, para distinguir claramente en-
tre las evasiones licitas vy las de tipo
delictual.

La evasién licita tiene lugar cuan-
do el contribuyente, con el fin de ob-
tener el resultado que se propone,
busca su realizacién o través del acto
juridico que tiene un inmediato gra-
vamen inferior al de otfros, o que con
posterioridad debe reportarle una
economia tributaria, todo de acuerdo

con las leyes. Son las propias leyes,
en efecto, las que ofrecen al contri-
buyente diversos caminos para llegar
a resultados similares, pero con una
tributacién distintcr.

El abogado argentino Héctor B. Vi-
llegas dice a este respecto: "Cualquie-
ra puede arreglar sus asuntos de tal
modo gque su impuesto sea lo mds re-
ducido posible, no estando obligado a
elegir la forma mds productiva para
el Fisco; ni tampoco existe un deber
pairidtico en tal sentido. Luego, en
términos generales, indudablemente
toda persona es libre de dirigir su cc-
tividad econémica de manera tal que
deba pagar el menor tributo posible,
v de elegir, entre las formas juridicas
posibles, aquella que signifique la
carga fiscal menos onerosa’.

Bielsa, opina que si el contribuyen-
te elige "un camino legal” que lo de-
ja en condiciones de no pagar un tri-
buto o de solucionar con impuesto me-
nor, estd realizando una evasién lici-
ta que, por lo mismo, escapa a toda
censurdct.

Lo propio puede decirse de la eva-
sién tributaria que la propia ley fa-
cilita por sus vacios o por su defec-
tuoso tenor literal,

La evasién ilicita, en cambio, se
apoya en la burla intencionada v ma-
liciosa de la ley, con el evidente pro-
posito del contribuyente de burlarla
para liberarnos, en todo o en parte,
de la carga tributaria que le corres-
ponde.

Como en todo comportamiento irre-
gular, la conducta del evasor est& mo-
tivada por diferentes causas. En doc-
trina se mencionan, entre otras, las
siguientes:

1.— El Estado no siempre sabe man-
tener el debido equilibrio enire la car-
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ga publica v la capacidad econdmi-
ca de los contribuyentes,

Hay autores que apoyan la tesis
de que la evasién tributaria puede
ser un cacto absolutamente moral, si
con ese procedimiento se elimina una
franca injusticia en la incidencia del
impuesto.

2— Como una consecuencia de lo
anterior, se afirma que la evasidn tri-
butaria es directamente proporcionel
al aumento de las tasas. Dicho en
otros términos, en la medida en que
las tasas disminuyen se reduce la
evasion fiscal.

El argumento no parece de mucha
validez, va que es el evasor quien
obliga al Estado, —entre otros facto-
res, naturalmente,— a elevar las ta-
sas de los impuestios ¢, incluso, a gra-
var con tributos nuevas dreas de he-
gocios y actividades.

El hecho de que se mantenga una
fuerte evasién en el impuesto a la
transferencia de bienes raices, -—cu-
va tasa ha venido disminuyendo en
los Wltimos afios hasta llegar a un
porcentaje muy moderado~— es otro
buen argumento que debilita la tesis
propuesta.

3.— El establecimiento de situacio-
nes tributarias de excepcidén, algunas
de las cuales no responden a causas
que seriamente las expliquen o jus-
tifiquen. Se habla al efecto enire nos-
otros de una ausencia de racionalidad
en el sistema de franquicias tributa-

rias.

4. Con frecuencia, la critica de la
opinién piblica, —que no pocas ve-
ces alcanza ecos en los representan-
tes politicos,— revela inseguridad vy
desconfianza en el acierto con que se
administran los dineros del Estade.

5— Las leyes de “blanqueo”, vy de
"amnistias tributarias” que se suelen
aprobar con una regularidad que desa-
lienta a los conftribuyentes que cum-
plen oportunamente, —y hasta con
sacrificios,— sus obligaciones con el
Fisco, v garantizan al evasor la se-
guridad de regularizar sus comporta-
mientos con el page de loa tributos
eludidos con facilidades que no pocas
veces son excepcionalisimas.

El contribuyente honesto, en tales
condiciones, no resiste a la humema v
natural tendencia de sumoarse a los
evasores que de tante en tanto disfru-
tan de un saneamiento legislative al-
tamente beneficioso.

6.— Ignorancia de las leyes tributa-
rias. En este factor se insiste con espe-
cial énfasis la legislacién es de re-
daccidén tan confusa que abre franco
camino a las interpretaciones més va-
riadas; no responde a técnicas ni o
principios cientificos; es contradicto-
ria, de discutible orientacién juridica
v sujeta a frecuentes cambios, en tér-
minos que pueden confundir cun o
personas expertas en su manejo, etc,

7.— Factores atdvicos en la perso-
nalidad del evasor que buscea artificios
inimaginables a wveces para burlar
el interés fiscal, aun en cantidades
irrisorias, que ni siquiera compensan
los esfuerzos de su inteligencia ni la
exposicién o los riesgos de su fraude.

8.-—— En el sentido moral v civico de
los ctudadanos no se ha formado opi-
nién en orden a que la burla de los

intereses fiscales es reprochable v cun,

bajc «ciertas circunstancias, hasta
constitutiva de un delito. Esta idea
ahonda en la falta de una "concien-
cia tributaria’” que en nuestro medio
se halla altamente difundido, del mo-
do que en todos los paises de America
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del Sur, hasta el punto de preocupar
seriamente o paises como Brasil v Ar-
gentina, cuyos Presupuestos Fiscales
no se forman, en la misma medida
que en Chile, con la tributacion inter-
nc.

Hoy, como puede apreciarse, una
inquietud enorme en la doctrina fren-
te a] delito tributario, cuyas caracte-
risticas ton propias llsvan a no pocos
cautores a sostener que no puede gque-
dar incluido en el grupo de los “de-
litos econdmicos’”, a los cuales, para
otros tratadistas, los une una impor-
tante familiaridad de caracteristicas,
entre otras, las que se refieren al
"bien juridico” que con su represién
se trata de proteger.

En t‘odo caso, tratese de un atenta-

do contra el "orden piblico econdmi-
co', de un alzamiento contra la sobe-
rania tributarica del Estado ¢ de un
dafio ol pairimonio del Fisco o del
Estado,— gue son, entre otras, las na-
turalezas juridicas que se atribuven a
la evasidn fiscal, — hay opinién ge-
neralizada para sostener que el fraude
que se comenta es constitutivo de un

delito.

Villegas resume estas opiniones al
decir que “la facultad de recaudar los
impuestos constituye un derecho pe-
cuniario del Estado y los ingresos por
tal concepto corresponden a la fortu-
tuna de la comunidad, de mode que
las infracciones a las noimas fiscales
constituyen verdaderos delitcs ccnira
el patrimonio, de naturaleza andloga
a los del derecho comin”.
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