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PROBLEMA S DE LA ADMINISTRA-

TRACION TRIBUTARIA QUE PLAN-

TEA UN MERCADO COMUN
.por Johannes . Jansen

Puesio que es objeto de este docu-
mento eshozar las repercusiones fisca-
les del establecimiento y el funciona-
miento de un mercado comin dentro
del marco de las experiencias adguiri-
dad por la Comunidad Econdmica Eu-
ropea (CEE), quiero comenzar sefialan-
do los principios generales del Trata-
do de Roma, sobre el cual se basa la
politica tributaria de nuestra Comuni-
dad.

51 consideramos los meétodos y las
medidas para lograr la unién econdémi-
ca contempladas en el Tratado de Ro-
ma, pueden oObservarse tres objetivos
principales que. tienen un impacto es-
pecifico sobre la politica tributaria:

— la creacién de un mercado comun;

— el alineamiento paulatino de las
politicas econdmicas, y

—- 1a coordinacién de polfticas con el

fin de mejorar los niveles de vida

v las condiciones de trabajo.

El :tratado no: define explicitamente
la nocidén de un “‘mercado comun’”. Sin
embargo, hay consenso general en gue
el establecimiento de un mercado . co-
mun significa la amalgama de los seis
diferentes mercados nacionales en un
gran mercado con caracteristicas seme-
jantes a los de un mercado interno. Por
consiguiente, para lograr dicho mmercado
comun resulta - indispensable el libre
movimiento dentro de €l, de personas,
mercaderias, servicios y capitales. Ade-
mds, el Art. 3¢ del Tratado estipula gue

el funcicnamiento de un mercado co-

miun redquiere el establecimiento de un
sisterna para asegurar gue no se ‘dis-
torsione la competencia. :

Asimismo, como existe la necesidad
de coordinar las politicas sociales y.
economicas de los seis estados miem-

bros, la politica fiscal desde luego no
permanece desvinculada y a la larga re-
sultarda indispensable un alineamiento
cde que en nuestra Comunidad, como en
todos los estados modernos, las poli-

ticas econdmicas y sociales se orientan,

con creciente frecuencia, por instru-
mentos fiscales.

Entretanto, yva que las politicas co- '

munes en lo que se refiere a la agri-
cultura, transporte y energia estdn co-

ordinadas y la coordinacién de la po-
litica econdmica a mediano plazo con

la monetaria se encuenira encaminada,
pareceria que ciertas medidas fiscales
due tienden a obstaculizarlas en mayor
0 mener medida tendran que ser adap-
tadas o armonizadas.

En vista del amplio alcance de las.
repercusiones fiscales del estableci-
;miento de un Mercado Comin y su evo-
lucidn hacia una verdadera unidn eco-’

nomica, creo gue les interesaria saber
cual fue el enfoque adoptado por la

Comisidn Furopea al encarar el proble-:

ma de la armonizacién de los sistemas
tributarios. Con el fin de fijar una fi-
losofia tributaria apropiada para la
Comunidad, con pleno conocimiento de

su complejidad, en Abril de 1960, la Co-
mision establecié un “Comité Piscal y
- Pinanciero”. Como presidente del Comi-

té se nombrd al Profesor Fritz Neumark
(Alemania), y nueve profesores univer-

sitarios integraron el Comité, todos ellos
expertos ampliamente capacitados en
las materias correspondientes e inde-;
pendientes de los gobiernos de los paf--
ses respectivos. El Profesor Shoup de -
Estados Unidos fue el unico miembro
del Comité proveniente de otro pais”
fuera de la Comunidad. El informe emij-
tido por el citado Comité en 1962, cons-"

tituye la base principal para la armoni-
zacién tributaria en-la Comunidad, aun-

que estudios y sucesos subsiguientes’
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han hecho que la Comisién se aparte
ligeramente de las recomendaciones del
Comité.

Si consideramos el enfogqud adopta-
. do por la Comisién en cuanto al proble-
ma de la armonizacion tributaria, se
han planteado dos puntos de vista. Al-
gunos con un enfogue principalmente
politico, determinaron que seria acon-
sejable desarrollar una politica tribu-
taria global y que en base a ella se di-
sefiara un modelo ideal de estructura
fiscal armonizada. La Comisién com-
prendid que este enfogue del problema
resultarfa impracticable y aun tincom-
patible por la forma paulatina en que
la union econdmica habia de desarro-
liarse.

La Comision siempre ha destacado
gue la armonizacién de la legislacidén
nunca debe considerarse como objeti-
vo final, sino mas bien como medio
para lograr los objetivos establecidos en
el Tratado.

Por lo tanto las actividades de la Co-
mision Europea en el campo fiscal fue-
ron acometidas con un punto de vista
mucho mas prdctico y empirico, De
acuerdo con el método de trabajo adop-
tado por la Comisidén, el objetivo prin-
cipal debe ser 1la eliminacion de los
obstdculos fiscales existentes que impi-
den el establecimiento y buen funcio-
namiento de un Mercado Cormin, mien-
tras que las demads medidas de ,armo-
nizacion deben ir de manos con la evo-
lucién de las politicas de la Comuni-
dad en el campo econdmico, financiero
y social.

Rl primer propdsito fue, pues, sentar
las bases para el citado ajuste o ar-
monizacién de las legislaciones tribu-
tarias en la medida necesaria para sa-
tisfacer los dos principales requisitos
para el establecimiento de un mercado
comin; es decir, gque el libre movi-
miento de personas, mercaderias, ser-
vicios y capitales y la libre competen-
cia, no fuesen obstaculizadas por dis-
posiciones tributarias.

¥l Comité Neumark y la Comisién Eu-
ropea consideraron gque ciertas dife-

rencias en la carga tributaria total de
los seis paises miembros no represen-
taban obstdculos reales para el buen
funcionamiento del Mercadce Cormun.

En realidad las discrepancias en la
carga tributaria total no eran muy gran-
des cuando en 1958 se establecié Ia
Comunidad Europea. Los mds recientes
datos estadisticos correspondientes al
periodo de 1958 a 1965 indican que de
modo espontanec se ha producido cierta
armonizacion tributaria que ha servi-
do para disminuir las diferencias aun
mas, Los ingresos totales de los esta-
dos y los Gobiernos Locales, en por-
centaje de los productos brutos nacio-
nales en 1965, fueron los siguientes:

Pais %
Italia 20
Bélgica 21
Luxemburgo 22
Holanda 23
Francia : 24
Alemania - 24

Cabe destacar que en Italila y Bél-
gica los porcentajes son mds bajos debi-
do a que los ingresos fiscales prove-
nientes de los impuestos indirectos,
que se incluyen en el producto brute na-
cional, son relativamente altos. -

Las diferencias en las estructuras
tributarias de los seis paises miembros
de la CEE son mucho mas marcadas.
En 1965 la participacién relativa en to-
tal de los ingresos fiscales de los im-
puestos indirectos y los directos fue:

Pais Impuestos (%)
Directos Indirectos
Italia 35 65 '
Francia 42 58
Bélgica 47 53
Alemania 55 45
Luxemburgo 59 ‘ 41
Holanda 61 - 39

Dado el alcance de esta presentacion,
no podemos detenernos a analizar el
problema de si las diferencias en la es-
tructura total de un sistema tributario
distorsiona la competencia intra-Comu-
nidad e internacional, ni en qué medi-
da. Ademds este problema es conoci-
do por Uds.
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Me limitaré a decir gue el Comité
Neumark llegd a la conclusion de que
resultaria prdcticamente imposible uni-
ficar por completo las estructuras tri-
butarias de los estados miembros, pero
que cierta aproximacidon seria deseable.
Personalmente, considero que esta
aproximacioén es incluso necesaria con
respecto a la relacion entre impues-
tos generales sobre las utilidades mer-
cantiles y sobre el consumo. También
desO agregar que es probable que las
discrepancias arriba mencionadas tien-
dan a disminuir en gran medida cuando
se logre la armonizacidn de las tasas
de los impuestos indirectos.

Si consideramos el amplio alcance de
los objetivos que han de lograrse me-
diante la armonizacion tributaria de la
Comunidad, parece algo sorprendente
que s0lo un articulo del Tratado de Ro-
ma trate expresamente de ese tema. Di-
cho articulo es el 99%2 y sdélo se refiere
a la armonizacion de impuestos indirec-
tos, entre los cuales los mas impor-
tantes son los impuestos sobre las ven-
tas y sobre el consumo. El Art. 99¢ re-
quiere que la Comisidén le proponga al
Consejo medidas para armonizar las le-
gislaciones sobre impuestos indirectos
en cuanto ello resulte de interés para
el Mercado Comun. Sin embargo, el
hecho de que en el Tratado no se men-
cione expresamente la armonizacién de
los impuestos directos, no significa gue
no provea una base para ello, La fa-
cultad para tomar las medidas del caso
en el campo de la imposicién directa,
estda contenida en una disposicién ge-
neral (Art. 100¢) que encomienda a la
Cornisién proponer al Consejo pautas
para uniformar las disposiciones lega-
les de los estados miembros que afec-
ten directamente al establecimiento o
funcionamientc del Mercado Comun.
No cabe duda de que el Art. 1009 tdci-
tamente incluye la armonizacién de los
impuestos directos.

Como resultado de la diferencia de
actitud frente a la armonizacién de los
impuestos indirectos por un lado, y 105
directos por otro, parece claro que los
autores del Tratado consideraron que
la armonizacién de los impuestos so-
bre las ventas y sobre el consumo es

de suma importancia. Es decir, desde 2l
principio, la Comision ha dado prime-
ra prioridad al problema de la armo-
nizacion de los impuestos indirectos y
particularmente a la de los impuestos
sobre las ventas.

Dado que de acuerdo con el Tratado
de Roma, la unidn econdmica ha de
lograrse mediante una unién aduane-
ra, esta prioridad para los impuestos
indirectos parece ldgica. Como Uds. sa-
ben, estos impuestos gravan de acuer-
do con la regla conocida como “el prin-
cipio del pais de destino”, lo que im-
plica la necesidad de ajustes tributa-
Tios sobre las mercancias que cruzan
las fronteras en el comercio entre los
paises miembros. Ello significa que al
lograrse la unificacién aduanera en la
Comunidad el 1° de Julio de este afio,
el comercio entre los paises miembros
aguedard liberado de derechos aduane-
ros pero todavia encarara fronteras tri-
butarias por la aplicacién y reembolso
de impuestos indirectos y consiguiente
aplicacion de controles fisicos habitua-
les.

No es sorprendente que el tratado
considere de primersg importancia las
medidas compensatorias de la tributa-
cidn indirecta aplicada en las fronteras
al comercio intra-comunidad.

Los reintegros de impuestos de expor-
tacidn ¥ los impuestos de compensacién
destinados a equilibrar las importacio-
nes, se prestan para usos incompatibles
con los principales objetivos del Mer-
cado Comin, es decir, una competencia
libre y sin distorsiones. Si el impuesto
compensatorio que grava las importa-
ciones es mad alto que agquél que grava
la produccién nacional, la diferencia
tiene el mismo efecto protector que los
derechos aduaneros gque se estian eli-
minando, De igual manera, si los rein-
tegros de impuestos de exportacién son
demasiado altos, la diferencia resulta
equivalente al subsidio de exportacidn,
que estd prohibido.

Frente a estas formas prohibidas de
discriminacion, los Arts. 959 y 969 dis-
ponen que el impuesto indirecto sobre
importaciones no debe exceder del que
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grave los . productos nacionales seme-
jantes v que el reembolso a las expor-
taciones no debe exceder del monto de!l
impuesto interno realmente pagado. Es-
to parece sencillo pero la experiencia
-nos ha demostrado gue resulta suma-
mente dificil aplicar estas prohibiciones
particularmente en lo gue se refiere a
los impuestos sobre las ventas de tips
acumulativo,

En cinco de nuestros paises —excep-
tuando a Francia— rige el sistema de
impuesto a las ventas acumulativo o
de etapas miiltiples; es decir, el im-
puesto grava cada fase de la produccion
y distribucidén, cada vez gue las mer-
caderias cambian de manos. Debido a
esta técnica de imposicidn, no es po-
sible dentro del sistema acumulativo de-
terminar el monto del impuesto sobre
las ventas pagado respecto de un pro-
ducto en determinada fase del proceso
de produccion y distribucion. Ello de-
pende enteramente del nimero de eta-
pas por las que haya pasado el pro-
duecto, sus componentes, y €l equipo y
los servicios empleados en su produc- '
cién. En cada etapa imponible el im-
puesto pagado se acumula sobre el im-
puesto aplicadp en las etapas anterio-
res. Este fendmeno (el llamado ‘“‘efecto
de cascada’) hace gue la carga impo-
sitiva total sobre los productos con me-
nos etapas de produccidn y distribu-
cidn sea menor que los productos cuya
produccidén y distribucién requiera mu-
chas etapas. Por consiguiente el efecto
del impuesto beneficia a las empresas
verticalmente integradas. También cons-
tituye un obstaculo tributario a la es-
pecializacion de la produccion, lo que
puede ser deseable desde el punto de
vista economico ya que cada etapa adi-
cional en &l proceso econdomico se pres-
ta para fijarle un gravamen adicional.
Los sistemas del impuesto en cascada
no  son econGmicamente neutrales en
sus efectos aun dentro de los paises
miembros individuales.

También tienden a distorsionar 1o
competencia tanto en el comercic in-
terno de la Comunidad como en el co-
mercio con paises gue no perienecen
a elle. Como hemos visto, 10s Arts. 85°
v 969 del Tratado limitan el monto de
10s impuestos compensatorios y los re-

integros de impuestos a la exportacidn.

Pero como también hemos visto que no -
se puede determinar el monto- de im-
puestos pagados bajo un sistema en

cascada, el limite estipulado en los Arts,

95° y 96¢ debe basarse sobre la carga

tributaria promedio.

Ademads del hecho de gque la experien-
cia ha mostrado la dificultad de deter-
minar si los ajustes tributarios fron--
terizos exceden el limite permitido, las:
tasas promedio, no pueden naturalmente,
asegurar igualdad de condiciones de
competencia en el mercado internacio-
nal. Las tasas promedio, ain cuando se
calculan preocisamentie, deben, por su
misma definicidén, originar discrimina-
ciones debido a gue un producto na-
cional sobre el cual se ha pagado im-.
puesto -en efecto menor que la carga
tributaria promedio, goza de una ven-
taja injustificada sobre las mercaderias
importadas. Por otro lado, los produc-
tos exportados tienen una ventaja .so-.
bre los mercados extranjeros, si la tasa
promedio excede del monto-del impues-
to realmente pagado.

Por todos estos motivos, los seis go-
biernos convinieron con la Comisidn,
gque el primer paso a tomar en el campo
de la armonizacidn tributaria fuera el
de eliminar el sistema de impuesto so-
bre las ventas en cascada. Como hemos
de ver mas adelante, la armonizacion
de los impuestos internos al consumo
debe llevarse a cabo parejamente con
el progreso logrado en el campo de los
impuestos sobre las ventas,

Quizas les interese escuchar unas pa-
labras sobre la organizacién y métodos
de trabajo de los servicios fiscales de
la Comision de Comunidades Furopeas.
De acuerdo con la estructura de los
tres HEjecutivos fusionados, los asun-
tos fiscales se tratan en el Directorio de
Impuestos, que estd a cargo del Sr.
Pietro Masini (Italia}.

Actualmente el citado Directorio cons-
ta de cuatro divisiones: 1) Asuntos Fis-
cales Generales, 2) Impuestos Indirec--
tos, 3) Impuestos Directos, 4) Casos es--
peciales vy eliminacion de discrimina-
ciones tributarias. Este Directorio, a su
vez, forma parte del Directorio Gene-

ral denominado “Mercado Interno 'y
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Aproximacidn de la Legislacidn” cque
estd a cargo del Sr. Theodore Vogelaar
(Holanda). A nivel de la comisién los
asuntos fiscales estian a cargo del Sr.
Hans von del Groeben (Alemania) des-
de 1958. Segun los procedimientos es-
tablecidos en el Tratado de Roma, cons-
tituye tarea de la Comisién Ejecutiva,
formular al Consejo de Ministros pro-
puestas de medidas que estime nece-
sarias para asegurar el logro de los ob-
jetivos del Tratado. Puesto gue el Tra-
tado, aparte del Art, 99°, no prevé otras
medidas concretas en el campo fiscal,
resulta gque generalmente es la Comi-
sion la que debe tomaear la iniciativa co-
mo elemento dindmico de la integracion
econdmica.

De acuerdo con los Arts. 992 y 1009
las decisiones sobre la armonizacion de
la legislacidén tributaria deben tomarse
por el Consejo por unanimidad. El Art.
- 1002 estipula que el Consejec no actuard
sin antes consultar con el Parlamento
Europeo y el Comité Econdomico y So-
cial de la Comunidad. Sus decisiones
adoptan, vor lo general, la forma de re-
soluciones dirigidas a los Estados Miem-
bros, las que, segin el Art. 1899 obligan
a los Estados Miembros en cuanto a
los resultacdos, pero los gobiernos tie-
nen libertad para ‘seleccionar la forma
v los- medios de incorporar lo resuelto
en sus legislaciones nacionales.

Aunque la Comisidn tiene la potestad
para someter al Consejo, a iniciativa
propia, cualgquier propuesta gue estime
necesaria en ¢l campo fiscal, ésta con-
sider$ aconsejable desde el comienzo,
incluir representantes de los gobiernos
nacionales de los Estados Miembros en
los trabajos preparatorios, Con este
motivo, se ha establecido un Comité
Permanente de los Directores de las Ad-
ministraciones Tributarias Nacionales,
bajo 1a presidencia del Sr. Von der Groe-
hen: Dicho Comité establecid varios gru-
‘mos de trabajo también integrados por
funcionarios de la Comisién y expertos
guhernamentales,

Habiendo examinado los principios
‘bdsicos de las actividades de la Comu-
nidad en el campo fiscal, y sus métodos
de trabajo, quisiera darles una idea del

progreso logrado y las labores mucho
mas extensas aln por encarar.

En el drea fiscal, el afio 1967 ha sido
muy importante para la Comunidad. En
este afio el Consejo adoptd las pro-
vuestas de la Comisién en 1o que res-
pecta a la armonizacion de los impues-
tos sobre las ventas, hecho que, sin
exageracion, puede considerarse ‘1un
acontecimiento de la mayor importan-
cia. También fue ese el afo en que la

Comision sometid al Consejo su- Pro-

grama de Armonizacién Tributaria, ¥
ademads uno de caracter general mds es-
pecifico, el Programa para la Armoni-
zacion de los Impuestos Directos.

En el programa trazado para la apro-
ximacion de los impuestos directos, la
Comision ha sometido una relacion de
los objetivos econdmicos y sociales que
deben lograrse. Entre ellos hay algunos
que tratan meds bien de politica impo-

~sitiva, Creo que seria util mencionar

primero estos objetivos generales, gue
SOI11:

1} Para asegurar la libre competencia
dentro del Mercado Comun, el costo de
produccién y el rendimiento del capi-
tal invertido no deben ser afectados
por lu tributacién de manera muy di-
ferente entie un pais y otro.

2) La politica fiscal de los Paises
Miembros, y particularmente el uso de
la tributacién como medio de interven-
cidn econdmica y social, deberi coor-
dinarse dentro del marco de la politi-

.ca general de la Comunidad y de acuer-

do con las politicas comunes adoptadas
en ciertos campos.

- 3) Toda medida de armonizacién debe
hasarse en técnicas v conocimientos fis-
cales modernos. Ademads, cada impues-
to debe considerarse dentro del marco
del sistema tributario general, que debe
continuar como unidad orgéanica cuya
estructura no debe distorsionarse me-
diante demasiadas adaptaciones o con-
cesiones aplicables a situaciones espe-
ciales.

4) La armonizacidon tributaria debe de-
jar suficiente autonomia a los Estados
Miembros en sus pcoliticas presupues-




tarias y suficiente flexibilidad para que,
cuando sea necesario, puedan tomar las
medidas especificas destinadas a infiuir
sobre sus economias nacionales dentro
del marco de la politica de la Comu-
nidad. '

5) Ninguna armonizacién tributaria
dara resulfados si no se armoniza tam-
bién ia inspeccidn, verificacién y re-
caudacion de los impuestos.

En opinién de la Comision Furopea,
ios ingresos presupuestarios de los es-
tados miembros podrian, a largo pla-
zo, proceder de:

1v) Un impuesto comun sobre gl va-
lor'agregado, ademds de un ndmero li-
mitado de impuestos especificos sobre
el consumo interno. ‘

22} Un impuesto general sobre la ren-
ta de sociedades andnimas, que podria
estructurarse de manera semejante vy
con tasas similares en toda la Comu-
nidad.

3?) Impuestos sobre la renta perso-
nal que, en contraste con los antes men-
cionados, aun podrian diferir entre los
paises miembros por largo tiempo.

A continuacion eshozaré los temas
principales del programa de armoniza-
cion tributaria de la Comisién, comen-
zando con los impuestos indirectos pa-
ra continuar con los directos.

Con respecto a los impuestos sobre
las ventas, el Consejo de la Comunidad
FEcondmica Europea adoptd las prime-
ras dos resoluciones en Abril de 1967.

Seguin la primera, los dos objetivos
principales de la armonizacién del im-
puesto sobre las ventas, son:

— A corto plazo asegurar condicio-
nes saludables y equitativas de
competencia €n lo que respecta a
la tributacion.

— A largo plazo, eliminar la tribu-
tacién sobre importaciones y exen-
ciones y reintegros de impuestos
a las exportaciones, es decir, abolir

las barreras impositivas entre los
paises miembros. Esto implica que
las mercaderias entregadas y los
servicios ‘suministrados a otros
paises miembros serdn gravados
de la mismea manera que las mer-
caderfas y servicios en el mercado
interno.

El primer objetivo se logrard a tra-
vés de toda la Comunidad a mads tardar
el 1° de Enero de 1970, Esta fecha ser-
vird de plazo final para que todos los
estados miembros hayan implantado el
sistema de impuesto sobre el valor agre-
gado en lugar del impuesto vigente so-
bre las ventas,

Las mercaderias similares de distin-
to origen seran gravadas con la misma
carga de impuesto sobre ventas y sersd
posible tomar medidas compensatorias
recesas tanto en el mercado intro-Co-
munidad como en el comercio de los
paises del resto del mundo.

Los graviamenes compensatorios so-
bre las importaciones y los reintegros
de impuestos sobre las exportaciones
—es decir las barreras impositivas—
continuaran, no obstante, en vigor en
el comercio entre los paises miembros
aun después del 1° de Enero de 1970
porgue la armonizacion durante la pri-
mera fase se limita a la introduccion
de un sistema comin. Los paises miem-
bros aidn retendrdan su libertad de ac-
cidn respecto a las tasas impositivas.
Logicamente, mientras difiera la carga
tributaria en cada pafs, siempre se re-
guerirdn ajustes tributarios fronte-
rizos para evitar distorsiones en la com-
petencia. Bl segundo y dltimo objetivo
de la armonizacién —Ila unificacién de
tasas tributarias y la remocidén de ba-
rreras impositivas— se lograra durante
ia segunda fase, para la gue aun no se
ha fijado limite de tiempo. Sin embar-
go, la primera resolucién requiere que
al fin de este afo la Comisidn eleve al
Consejo propuestas estableciendo cémo
v cudndo pueden desaparecer las ba-
rreras tributarias fronterizas.

La decisién de adoptar un sistema de
impuesta sobre el valor agregado (IVA)
como el mds conveniente para el Mer-

— 206 —



cado Comiin, se basé en 1os resultados
de estudios detenidos para seleccionar
un sistema gque reuniera las siguientes
condiciones:

1: Midxima neutralidad
competencia;

en cuanto a

2: Tendencia a facilitar la subsiguien-
te eliminacidén de barreras tribu-
tarias -fronterizas;

3: Garantias de alto rendimiento de
recaudaciones tributarias, y

4: Prestarse a aplicaciones eficaces v
prédcticas en todos los Estados
Miembros en cuanto a métodos de
recaudacicén.

En todos los Estados Miembros el
rendimiento del impuesto sobre las
ventas representa una porcidn conside-
rable de los ingresos tributarios tota-
les [iscales (entre el 20% en Luxem-
burgo y el 37% en Bélgica y Francia).
Para rendir un monto equivalente de
ingresos fiscales, las tasas de un im-
puesto no acumulativo, con base en 1os
preciog al detalle tendrian que ser re-
lativamente altas.

Esto ha sido confirmado por las ta-
sas del IVA que probablemente serdan
aplicadas en los seis paises el 19 de
Enero de 1970. Estimo que las tasas
generales con base en precios al deta-
lle, probablemente serdn del 10% en
Tuxemburgo, 11% en Alemania, 12% en
Holanda, 15% en Italia y 20% en Fran-
cia y DBélgica.

La necesidad de fijar tasas tan altas
como el 20% y aun mayores para cier-
tos productos, fue el motivo principai
por el cual se rechazé la posibilidad de
adoptar en forma comun un impuestc
en una sola etapa que incidiera bien
en la etapa mayorista o la minorista.

Se admitid que un impuesto en una
sola etapa seria la solucién ideal desda
el punto de vista de la neutralidad eco-
nomica y para la eliminaciéon de las
barreras tributarias fronterizas. Pero
dicho sistema no se prestaba para apli-
caciones prdcticas en los Estados Miem-
bros. La mayoria de los gobiernos con-
sideraron gue no seria factible gravar

la etapa ‘minorista —considerada por
algunos como la etapa mds frdagil en el
ciclo de produccidn y distribucidn des-
de el punto de vista econdmico-— con
el peso total de una carga tributaria
bastante fuerte. Debido a las dificul-
tades prédcticas en la recaudacidén del
impuesto de numerosos negocios pe-
quefios, también se cqnsiderd que el
impuesto sobre minoristas resultaria
demasiado arriesgado desde el punto de
vista de la evasidn tributearia.

La seleccidn entre el impuesto de una
sola etapa (sobre las ventas al detalle)
v el TVA sobre todas las etapas incluse
la minorista, fue de hecho sdélo cues-
tibn de opcidn entre dos métodos de
recaudacion.

Creo que la mayoria estd de acuerdo
en que un impuesto general a las ven-
tas al detalle puede considerarse como
un impuesto al consumo. Si la tasa es
del 10%, el minorista debe agregar 10%
a su precio neto de venta, suponiendo
que como se trata de un impuesto de
etapa Unica pura sobre el insumo del mi-
norista, no se ha gravade con ningun im-
puesto anterior. Por consiguiente, la
carga tributaria real que se transfiere
al consumidor corresponde exactamen-
te a un 10% del precio de venta.

Si se aplica un impuesto sobre el va-
lor agregado con una tasa de 10% en,
lugar del impuesto sobre ventas al de-
talle, no se afectan fundamentalmente
los efectos ultimos de la imposicién.
Con el IVA al igual que con un impues-
to sobre ventas al detalle, el minoris-
ta tiene que transferir el 10% en su
totalidad al consumidor. Pero —y €éste
es el aspecto unico en su género del
IVA— ésto no representa la deuda tri-
butaria del minorista.

To <que & paga en impuesto repre-
senta la diferencia entre el impuesto
sobre sus ventas y el impuesto que le
fue transferido por sus proveedores de
bienes y servicios, es decir el 10% so-
bre su venta menos el 10% sobre sus
insumos, puesto que este dltimo ya ha-
sido pagado en las etapas anteriores.

En la etapa anterior —la mayorista—
el impuesto se aplica de la misma ma-
nera y asi sucesivamente a través de
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_todas las etapas de produccién que pre-
ceden.

De esta manera el impuesto a pagar
se distribuye en todas las etapas a tra-
vés de las cuales pasa el producto an-
tes de llegar al consumidor., Fl momnto
recaudado en el caso de un impuesto
de etapa unica sobre la etapa minoris-
ta. se cobra por paries en el sistema de
IVA. Es decir, distribuido entre todas
lag etapas a través de los cuales pasa
la mercaderiz en el proceso de su pro-
duccidn y distribucién.

Esta comparacion nos lleva a las si-
guientes conclusiones importantes: Pri-
mero: el IVA es un sistema de etapa
multiple. Si el gravamen llega hasta la
etapa minorista su incidencia es igual
a la de un impuesto de etapa unica so-
bre la etapa minorista. En ambos casos
la carga tributaria final corresponde a
Irv tasa aplicada sobre el precio al de~
talle. Ambos sistemas son, por 1o tanto,
no acumulativos y neutrales en cuante
a la competencia. La tunica diferencia
importante estd en el método de re-
caudacicon. ¥l impuesto se cobra en
una etapa en el caso del impuesto so-
bre ventas al detalle mientras que =l
gravamen se distribuye a todas las eta-
pas del proceso econdmico cuando ze
trata del IVA,

Segundo: El IVA, como el impuesto
sobre wventas al detalle, tiene la ca-
racteristica de un impuesto al consumo.
Tal como 1o congibe la CEE es también
un gravamen general sobre todo el con-
sumo de bienes y servicios. Debe reco-
nocerse que en este sentido el término
“impuesto al valor agregado” es erro-
neo. Pero, como he-tratado de demos-
trar, el nombre nada tiene gue ver con
as caracteristicas. del impuesto; ello
simplemente se refiere al método de re-
caudacion. Considero que vale la pena
destacar este punto pues en numero-
sas ocasiones he observado que la fra-
‘se “valor agregadc” da una falsa idea
de gue el TVA es una especie de impues-
to directo sobre la utilidad bruta. Ge-
neralmente se considera que si al al-
cance del IVA se da la maxima ampli-
tud posible, el sistema representa el op-
timo de simmplicidad y neutralidad eco-
nomica. X1 alcance del impuesto debe,

por 1o tanto, extenderse cesde la prime~
ra etapa de la produccidn hasta la Gl
tima de distribucidn. :

Si por ejemplo se excluye la etapa
minorista, los minoristas tenderdn a pa-
sar por alto al mayorista para tratar
directamente con los fabricantes para
ahorrar el impuesto correspondiente al
valor agregado en la etapa mayorista.

Sin embargo, en algunos paises, ra-
zones prdcticas, politicas y psicolégicas,
dificultan particularmente la inclusidn
de la etapa minorista en el sistema y
de ahi que la resolucidn plantea como
obligatorio el sistema, solamente hasta
la etapa mayorista. Los Hstados Miem-~
bros tienen la libertad de decidir si in-
cluyen a. los minoristas.

El IVA comun, al igual que las leyes
de impuesto sobre las ventas vigentes
en los seis pafses de la CEE, hacen
una distincidon entre tres objetos de la
imposicién:

I) Ventas de mercaderias en -el
mercado interno.

II) Importaciones de Mercaderias.

II1) Servicios prestados en el merca-
do interno, ,

Ia deduccidn de impuestos. pagados
en la etapa anterior, se realiza de ma-
nera total: del impuesto calculado so-
bre el volumen total de ventas durants
el periodo de imposicion (generalmente
un mes) se deduce el impuesto total in-
dicado en las facturas recibidas en el
mismo periodo, correspondiente a las
compras de bienes y servicios, de modo
que las firmas no se vean obligadas a
esperar hasta que hayan realizado .la
venta de los bienes y servicios compra-
dos o los hayan incorporado en su pro-
pio negocio, a los bienes y servicios que
produzcan, para poder deducir el im-
puesto pagado. Como regla general, 2l
monto total pagado por IVA que grava
la compra de bienes de capital tambien
es deducible de inmediato, La regla ba-

sica de que el IVA facturado en com-

pras de bienes y servicios puede dedu-
cirse en forma inmediata del IVA =z
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que estd sujeto el comprador, facilita
la transferencia del impuesto del ven-
dedor al comprador.

Puesto que los compradores pueden
deducir inmediatamente cualquier im-
puesto gue se les transfiera, el impues-
to que figura en la factura puede con-
siderarse como un crédito o chieque gi-
rado contra el Fisco.

E1 gegundo resultado del sistema acep-
tado de deducciones inmediatas y com-
pletas es que las existencias de merca-
derias y las inversiones de los negocics
apenas sufren el impacto del IVA. Aqui
también no existe mayor diferencia en-
ire el IVA vy el impuesto de etapa uni-
ca sobre ventas al detalle, mientras la
mercaderia permanezca en manos de
los productores, mayoristas o minoris-
tas.

Estoy seguro que comprenderdan la im-
posihilidad de entrar en mayores de-
talles sobre nuestro IVA comun durante
una exposicién de este tipo.

Quedan aun dos asuntos gque posible-
mente esperan gue yo mencione: la
aplicacion del IVA a la agricultura y
finalmente las repercusiones de la in-
troduccidén del IVA en lo relativo al co-
mercio con otros paises.

En cuanto al primer puntc, en Fe-
brero del afno en curso la Comision
Europea elevd al Consejo la propuesta
de una tercera resolucién que tratard
de las reglas comunes para la aplica-
cion del IVA a los productos agricolas.

Las .reglas propuesta se refieren a
dos medidas principales, a saber:

Introduccidn al 1o de Enero de 1970
fle una tasa reducida comin de IVA
para productos agricolas gue se aptli-
card hasta la etapa mayorista,

Los Estados Miembros gozan de li-
bertad para elevar o reducir la tasa
aplicable a 'la Ultima etapa, para evi-
tar cualquier consecuencia nociva de
caracter social y presupuestario.

Hay dos motivos principales para ace-
lerar la introduccidn de una tasa co-
min para los productos agricolas. Pri-
mero, para evitar las diferencias en ol

impacto del IVA gue podrian surgir en
las etapas donde se forman los precios
comunes y, segundo, para abolir en 1o
pasible los trdmites y controles tri-
butarios en las fronteras internas para
los productos agricolas que ya tienen
creado un. verdadero mercado comun.

La segunda disposicion contenida en
la resolucién propuesta se basa en el
hecho de que no todas las empresas
egricolas mantienen contahilidad ade-
cuada, v por lo tanto, no estarin en con-
diciones de cumplif con las disposi-
ciones administrativas para la aplica-
cidon de un sistema normal del IVA.
Por ello, a los agricultores se aplicard
un sistema mucho mas simplificado.

En cuanto a las repercusiones de la
introduccion del IVA respecto del co-
mercio con otros paises. considero que=
durante la primera etapa de armoni-
zacion, cuando las tasas del IVA en los
seis paises miembros seran todavia dis-
tintas y se tijaran a un nivel destina-
do a mantener la incidencia total del
actual impuesto sobre las ventas, el
tinico resultado de importancia seria
gue lags mercaderias importadas por 10s
cinco paises donde actualmente rige el
impuesto en cascada, serdn gravadas
con montos idénticos @ 1los gue gravan
las mercaderias producidas en aquellos
paises. Donde los actuales impuestos
compensatorios sobre las importaciones
son demasiado bajos, las mercaderias
importadas perderdn, desde luego, las
injustificadas ventajas competitivas de
que actualmente gozan. Del mismo modo
las exportaciones de 1os paises del Mer-
cacdlo Comun perderan las desventajas
competitivas de los impuestos internos.

Debo recalcar que estas consecuencias
de la restitucion de adecuadas condi-
ciones de compelencia, operardan en 1
misma manera en el comercio con otros
paises gque en el comercio entre los
mismos paises del Mercado Comiin. E's-
ta consecuencia de la introduccion del
impuesto al valor agregado no es ca-
sual; en efecto, es el motivo principal
paraz la armonizacion de los impuestes
sobre las ventas en el Mercado Comun.

Yl efecto de la segunda fase de ar-
monizacion, la unificacion general de
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las tasas del IVA y la eliminacion de
las barreras tributarias fronterizas en-
tre los paises miembros, serd mucho
mas grave, tanto para 10s mismos pai-
ses miembros, como para el comercio
‘"con paises no miembros.

Una de las primeras consecuencias
drdsticas de la unificacidn de tasas es
la de que los paises miembros se ve-
ran obligados a ceder casi toda su so-
Perania en la importante materia de la
imposicién sobre las ventas como me-

dio para llevar a cabo politicas nacio--

nales econdmicas y sociales se reduci-
ra al minimo; sélo gquedard para cier-
tas dareas donde los paises miembros
mantienen su libertad de accién (qui-
zds el comercio minorista vy los servi-
cios proporcionados a personas indi-
viduales). La aceptacién de una tasa
comun de impuestos significa aceptar
una politica comun, en materia de im-
puestos sobre las ventas, lo gue sdlo
seria posible dentro de un marco de
objetivos comunes en materia presu-
puestaria scocial vy econdmica.

Los efectos sobre el sistema fiscal y
la carga tributaria en varios paises no
seran menos radicales. La introduccidon
de una tasa comuin resultard en un ren-
dimiento mayor o menor del impuesto
sobre las ventas y un aumento o dis-
minucion en la carga tributaria depen-
diendo del hecho de gue la carga to-
tal sea actualmente mads ligera o masas
pesada que la carga de la tasa comun
Alin no se ha determinado nada con
respecto al nivel de la tasa comiun, pero
es concebible que pueda alcanzar un
15%. En tal caso la introduccidén de 1a
tasa comun significaria una carga mads
pesada en Alemania, Holanda, Luxem-
burge e Italia y una carga ds ligera
en Francia y Bélgica, !

Con ello se podrian reducirlos im-
puestos directos en los primeros tres
paises y aumentarlos en Franéia y Bél-
gica, e Italia podria eliminar muchos
de sus impuestos especiales al consumo.
De esa manera la armonizacidn de los
impuestos sobre las ventas pooiria COnNSw
tituir un importante paso para equi-
librar la relacién entre los impuestos
directos y los indirectos en los seis

paises miembros. )
:

Ahora llegamos a la segunda catego-
ria importante de impuestos indirec-
tos, es decir los impuestos especificos
al consumo., Se trata de impuestos so-
bre determinados productos respectn
de los cuales, tal como en el caso de
los impuestos sobre las ventas, se apli-
can derechos compensatorios sobre im-
'portaciones y reintegros de impuestos
internos para las exportaciones y rein-
tegros de impuestos internos para las
exportaciones. Por consiguiente, el es-
tablecimiento de un Mercado Comin re-
guiere medidas de armonizacion en for-
ma similar a lo que ocurre con el im-
puesto sobre las ventas.

Los sistemas vigentes de impuestos
scbre el consumo interno en los seis
paises miembros son sumamente dis-
pares. No sdélo existen diferencias en
los métodos de imposicidén, sino que la
lista de productos gravados varia con-
siderablemente entre los paises.

IL.a Comision Europea considera cue
los impuestos sobre el consumo interno
podrian ser armonizados de acuerdo
con el siguiente plan:

1) Se aplicardn impuestos comunes
sobre el consumo, sé6lo a un numero
limitado de productos, como el tabaco,
alcohol, licores, cerveza, productos pe-
troliferos y posiblemente vinos y azi-
car. LLos métodos de recaudacidon deben
ser armonizados a la brevedad posible,
Luego vendria la unificacién de tasas
que resulta indispensable para la remo-
cién de las barreras tributarias fronte-
rizas, posiblemente al mismo tiempo
gue la armonizacién de las tasas del
VA,

II) Una segunda categoria de impues-
tos sobre el consumo gque sélo rige en
algunos paises, puede ser eliminada o
quizdas incorporada en el IVA comuun;
por ejemplo, los impuestos sobre la sal,
los fosforos, naipes hilos vy ciertos pro-
ductos tropicales como el té, café y ca-
cao.

III) Una tercera categoria de peque-
nos impuestos sobre el consumo inter-
no son locales, no afectan el comercio
entre los paises miembros y, en conse-
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cuencia, puede subsistir sin armoniza-
cidn.

Hasta ahora, s6lo se ha presentado al
Consejo un anteproyecto de reglamento
para la armonizacion de los impuestos
sobre el consumo de tabaco. Se esta
estudiando la armonizacién de los im-
puestos sobre el consumo de otros pro-
ductos pero aln no se han presentadn
las propuestis especificas correspon-
dientes.

Cabe destacar gue la armonizacién de
varios impuestos al consumo esti es-
trechamente vinculada con otras poli-
ticas comunes. Por ejemplo, existe un
vinculo notable entre los impuestos so-
bre el tabaco, licores, cervezas, vinos,
azlicar y la politica agricola. La armo-
nizacién tributaria respecto de glgunos
de estos productos se complica aun
mas por la existencia de monopolios
estatales en algunos estados miembros.
Otro ejemplo es la armonizacidén de los
impuestos sobre el consumo de pro-
ductos del petrdleo, En este campo las
vropuestas deben elaborarse teniendo en
cuenta la politica de energia y trans-
porte,

Para lograr los objetivos de la poli-
tica de transporte de la Comunidad sc
han elaborado las siguientes medidas
fiscales:

La Comisidn opina que el costo de la
infraestructura de redes carreteras dehe
financiarse por los usuariocs. Dichos
costos deben cubrirse, por lo tanto, en
" primer lugar con ingresos fiscales de-
rivados de los impuestos sobre el con-
sumo de combustibles y en segundo, con
ingresos fiscales derivados del peaje
sobre vehiculos motorizados.

La estructura de este Ultimo tendria
que armonizarse de manera gue se apli-
que teniendo en cuenta el distinto des-
gaste de las carreteras causado por los
diversos tipos de vehiculos. Para ase-
gurar adecuadas condiciones de compe-
tencia, parece gque a largo plazo tam-
bién serd necesaric armonizar las tasas
de peaje para los vehiculos comercia-
les.

En el campo de impuestos indirectos
sobre movimiento de capitales la Co-

mision Europea ya ha presentado al
Consejo propuestas para la armoniza-
cion de los derechos de registro que
gravan las transferencias de capital al
constituirse nuevas compaifiias o socie-
dades o al aumentar su capital. De
acuerdo con estas propuestas tendrian
que eliminarse los impuestos de tim-
bres gque en Paises Miembros aun gra-
van dichas transacciones.

Como ya hemos indicade, la armo-
nizacion en el campo de la imposicidn
directa, en opinidn de la Ccmisidén Eu-
ropea, estaria principalmente referids
a los impuestos gue gravan las compa-
nias. A la larga sera necesario llegar
a una estructura comun y tasas sufi-
cientemente similares en el impuesto
sobre utilidades mercantiles (al que de-
nominaré en adelante impuesto sobre
la renta de sociedades andnimas).

Subsisten algunos problemas que en
esta etapa del desarrollo del Mercado
Comun, deben resolverse con urgencia.
Su solucidn se encara en un programa
a corto plazo gue se divide en tres ca-
pitulos.

1) Medidas para asegurar el libre mo-
vimiento de capitales;

2) Medidas para facilitar las adapta-
ciones estructurales de {firmas ¥y
sus combinaciones;

3) Medidas para evitar las distorsio-
nes en la libre competencia oca-
sionadas por normas tributarias
distintas respecto de la base para
determinar el impuesto sobre la
renta de sociedades anonimas.

En cuanto a las primeras medidas la
Comisidén indica que los esfuerzos para
superar ia fragmentacidén de los mer-
cados de capitales y para crear un mer-
cado comun de capitales libres, requie-
ren la eliminacidn de todos los obstacu-
los fiscales que entorpecen el logro del
citado objetivo. El! movimiento de ca-
pitales y la seleccidn del lugar dondes
se invierten no debe, por lo tanto, de-
pender de consideraciones fiscales, sino
mas bien de factores econdmicos y s0-
ciales a fin de asegurar la mejor uti-
lizacion de fondos y factores de pro-
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duccidén dentro de la Comunidad. Es de-
cir, se deben abolir las medidas tri-
butarias que tienden a ocasionar mo-
vimientos de capitales originados en
consideraciones distintas de las econd-
micas © financieras tradicionales.

Con este fin, se han propuesto las
sipuientes medidas:

1) La extensidén y el perfeccionamien-
to de la inadecuada red existente da
convenios bilaterales para evitar la do-
ble imposicion de intereses y dividen-
dos, con vistas, como objetivo final a
la celebracidon de un convenio multila-
teral entre los seis paises miembros.

2) El establecimiento de un meétodo
linico para aliviar la carga tributaria
total sobre dividendos distribuidos, gue
se gravan a dos niveles; primero como
utilidades a nivel de la sociedad y se-
gundo como renta del accicnista per-
sona natural. Actualmente se emplean
dos métodos dentro del Mercado Co-
miun para aliviar la llamada “doble im-
posicién econdmica’. Alemania aplica
una tasa menor sobre jas utilidades dis-
tribuidas, Francia y Bélgica, por el con-
trario, conceden beneficios dentro del
marca del impuesto sobre la renta per-
sonal, concediéndole al accionista un
“crédito contra el impuesto”, es decir,
permitiéndole deducir de su impuesto
sobre la renfa personal parte del mon-
to del “impuesto sobre la renta de las
sociedades andnimas” pagado por la so-
ciedad sobre las utilidades que pagd la
que distribuyd los dividendos.

Fn los demas paises miembros (IHo-
landa, Italia y Luxemburgo) actualmen-
te no existen disposiciones para evitar
esta “doble imposicién”.

En todo caso, los sistemas vigentes
en Francia y Bélgica deberdn modifi-
carse en breve pordgque solo permiten el
“crédito contra el impuesto” a los re-
sidentes y ademsds sdélo en cuanto a di-
videndos distribuidos por compaifiias es-
tablecidas en el pais. Naturalmente pa-
ra los inversionistas franceses y belgas
resulta mas ventajoso comprar accio-
nes de compafiias nacionales que de
comparnias establecidas en otros esta-
dos miembros. Por otro lado, los resi-

dentes de otros paises miembros su-
iren discriminaciones si tienen acciones
en compafiias francesas o belgas. Esta
situacidn, desde luego, resulta incom-
patible con el principio de libre movi-
lidad de capitales.

3) Serda necesario armonizar las me-
didas respecto de la retencidn en la
fuente del impuesto sobre dividendos &
intereses de bonos.

Los procedimientos y las tasas de re-
tencién en la fuente vigentes wvarian
considerablemente de uno a otro pais.
Estas diferencias tienden a ser mas im-
portantes ya que la retencién en la fuen-
te de hecho tiene, con frecuencia, las
caracteristicas de un impuesto real v
definitivo. Esto se aplica a aquellos ca-
508 donde no existe convenio para evi-
tar la doble imposicidn, © si aunqgue
exista tal convenio el tenedor de los
valores se abstiene de invocarlo debido
a la complejidad de las formalidades
correspondientes. Rl impuesto reteni-
do también se convierte en impuesto
definitive si el tenedor no solicita que
se le acredite el monto retenido y no
declara la renta correspondiente para
los fines del impuesto sobre la renta.
Este ultimo caso es de particular im-
portancia en lo que se refiere a inte-
reses de bhonos. Respecto de estos va~
lores, al tenedor muchas veces sdélo iz
interesa su rendimiento neto. Con re-
lacidén a dividendos el problema es &l
mismo, aungue menos agudo, puesto
gue el rendimiento no es el dnico ele-
mento gue infiuye en los accionistas.

Para asegurar un tratamiento equita-
tivo a los contribuyentes v para eli-
minar las diferencias artificiales en los
costos de financiamiento de las firmas ¥
1as entidades plublicas a todo lo largo
del Mercado Comun, la Comisidon Tu-
ropea sugiere la introduccidon de tasas
de retencidén uniformes. Considera fac-
tibles 1oy tasa de 25% para dividendos.
En vista de las ventajas que pueden
ofrecer ciertos paises no miembros, vy
el consiguiente peligro de que la Comu-
nidad pierda activos financieros se po-
dria aplicar una tasa mas baja del 10%
o los intereses.
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Cualguier impuesto retenido en la
fuente podria desde luego acreditarse
contra el impuesto sobre la venta del
beneficiario independiente de que se fra-
tara de una persona natural o de una
sociedad andnima. El impuesto retenido
tendria que ser reembolsado con un
minimo de formalidades en la mmedida
en gue exceda de la deuda tributaria
del bheneficiario.

En cuanto al segundo objetivo dei
programa a corto plazo, es decir, la eli-
minzacidn de obstiaculos fiscales a la
reorganizacion y combinacién de em-
presas, sera obvio gue se consideran
necesarias estas medidas para facilitar,
0 por lo menos para no obstaculizar, <l
crecimiento de lag firmas comerciales
£ industriales, su reorganizacion y en
términos generales reforma de la es-
tructura de la produccién y distribu-
cidon. Debe eliminarse cualquier traba
impositiva a operaciones de esta clase
si se quiere gue las empresas se ajus-
ten a la escala del Mercado Comun y
si éstas van a mantenerse firmes fren-
te & la competencia en el mercado mun-
clial.

Los sistemas fiscales vigentes ofre-
cen soluciones m#as o0 menos satisfac-
torias cuando estas operaciones se rea-
lizan dentro del pais. Pero ahora se
debe buscar soluciones vilidas para los
casos de fusion de firmas establecidas
on distintos paises miembros. En este
sentido existen en el Mercado Comun
dos operaciones principales.

En primer término estdn las fusio-
nes de compaiias, donde varias com-
paniias se funden para constituir una
sola entidad juridica nueva. Ustedes
saben que este tipo de operaciones ge-
neralmente se dificulta por el costo fis-
cal de la transaccion misma, resultante
de los incrementos de valor en los ac-
tivos que surgen al momento de efec-
tuarse la fusién y gue no se han gra-
vado previamente, La Comisién propo-
ne la siguiente solucidn uniforme para
todas las fusiones dentro de la Comu-
nidad: Parte de los activos adiciona-
les creados quedarian provisionalmente

exenitos y el saldo se gravaria con una
tasa muy baja o con la tasa normal pero
con un plazo largo para el pago.

Rl segundo tipo de operacion de fu-
sidn gue nosg interesa es la adquisicidn
de blogques de acciones de compaiias
establecidas en otros paises miembros.
Estas operaciones de participe no en-
caran dificultades por razén de los im-
puestos que gravan la operacion mis-
ma, sino por las normas tributarias
aplicables después de la adquisicidon a
companias matrices y {filiales. En opi-
nion de la Comisién a la compania ma-
triz debe garantizarse la exencién del
inmipuesto sobre las utilidades recibidas
de filiales en forma de dividendos. Des-
de luego, el sistema de retencidon del
impuesto sobre los dividendos pagados
a la compafila matriz no debe conducir
a una doble imposicion en estos casos.

FPara crear adecuadas condiciones de
competencia en cuanto a inversiones, la
Comision propone en el tercer y ultimo
cepitulo, de su programa a corto plazo,
armonizar, cormo primer paso, las nor-
mas bhasicas que regulan la deprecia-
cién de activos fijos que como ustedes
saben constituyen uno de los compo-
nentes mds importantes en la determi-
nacién del impuesto. A este respecto,
es mot{vo de especial preocupacidn la
aplicacidon de disposiciones especiales
sobre depreciacion, ya gue éstas pueden
constituir particulares incentivos para
las inversiones. Aungue la Comision no
tiene obhjecidn alguna contra el empleo
de semejantes instrumentos impositivos
destinados a influir sobre la economia,
el pais miembro respectivo, debe con-
sultar con la Comision antes de esta-
blecer sstas medidas.

Sin duda los Estados Miembros de-
ben evitar la adopcion de incentivos
tributarios interncs que no guarden ar-
monia con la politica econdmica a cor-
to vy mediano plazo definida por Ilas
instituciones que rigen la Comunidad.

A la larga conviene adoptar un meé-
todo armonizado para el calculo de uti-
lidades imponibles. A este fin las pro-
puestas de la Comision en 1o que se re-
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fiere a normas sobre depreciacion ten-
drin gque completarse con reglas co-
munes sobre aumentos de valor de ac-
tivos fijos, wvaluacidon de inventarios,
arrastre de peérdidas, reservas exentas,
efc.

Este programa de armonizacion tri-

butaria de la Comisién Europea podria

parecer quizds muy ambicioso; sin em-
bargo, lo consideramos realista. Indu-
dablemente estamos obligados a proce-
der de esta manera lenta y laboriosa si
realmente deseamos lograr una verda-
dera comunidad econdmica en donde las
“cuatro libertades” que mencioné al co-
mienzo puedan operar en un ambiente
de competencia libre y sin distorsionas.
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