UNA ETAPA EN LA INTEGRACION JURIDICA

(Breve noticia sobre el Provecto de
Cédigo Penal Tipo para Latinoaméri-
ca en actual preparacién),

I

Una comunidad de origen, de terri-
torio, de cultura, de tradiciones v de
aspiraciones, hace que entre los pai-
ses americanos de habla espafiola v
portuguesa se vaya produciendo, en
los momentos actuales, un acelerado
estrechamiento de wvincules, iniciado
va en lo econdmico v que necesaria-
mente habrd de trascender, tarde o
temprano, a los aspectos culturales y
de organizacién. Nunca como ahora
ha existido mayor comprension en
todos los ambientes para el anhelo
acariciade por muchos visionarios,
de llegar algtn dia a una integracion
de iodos estos paises bajo un régimen
que, respetando las individualidades
nacionales o caracteristicas regiona-
nes, les permita presentarse cohesio-
nados ante un mundo que tiene ol

fortalecimiento de los lazos internacio-
nales como medic de adelantar por
la senda del progreso humano y de
la paz entre los hombres.

por EDUARDO NOVOA MONREAL,
Profesor de Dereche Penal de la
Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales de la Universidad de Chile;
Presidente del Imstituto de Ciencias
Penales; Secretario Ejecutivo de la
Comisién Redactora del Cédigo Pe-
nal Tipo para Latinoamérica.

Uno de los aspectos que mds pron-
tamente debe ser obviado para que
puedan adelantar tales propdsitos es
la adopcidén por los paises latinoame-
ricanos de normas juridicas comunes

o, al menos, informadas por criterios
rectores comunes. Ya ha habide ten-
tativas poara comenzdar el proceso de
unificacién en el terreno juridico, Po-
dria citarse, desde luego, el proyecto
de Convencién Tipo sobre Extradicién,
aprobado en Santicgo, en Septiembre
de 1959, por el Consejo de Jurisconsul-

tos de la Organizacién de Estados
Americanos. También se habla hoy de
intentos para unificar las leyes comer-
ciales, como medio indispensable pa-
ra que pueda funcionar practicamente
el mercado comiin latinoamericano,

Dentro de las diversas ramas juridi-
cas no puede dudarse que es en lo pe-
nal donde esa unificacidén es mdés ur-
gente y posible.

Urgente, porque la defensa de la
sociedad contra los mdés graves aten-
tados que lesionan o ponen en peli-
gro valores juridicos primordiales pa-
ra la vida pacifica de las naciones y
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de los individuos, ha de ser mirada
como unda tarea de apremianie interéds
comin por los paises del continente;
especialmente en época como la ac-
tual, en que la facilidad de las comu-
nicaciones hace que a los delincuen-
tes les sea f4cil extender su ilicita ac-
tividad de un pais a otro.

Posible, porque precisamente la gra-
ve entidad de los hechos antijuridicos
que las leyes penales reprimen y la
identidad de los wvalores culturales v
juridicos protegidos por ellas, condu-
cen a que haya una innegable simi-
litud entre los tipos delictives y pre-
ceptos generales vigentes en los diver-
sos paises latinoamericanos. lo que
simplifica el proceso de unificacidén de
ellos,

A lo anterior puede afiadirse qus,
dentro de la legislacién en general,
son las leyes penales las que tienen

. prioridad cronolégica, lo que explica

también que sea alrededor de ellas
donde puedan fructificar antes los in-
tentos de unificacién legislativa,

De los paises del continente ameri-
cano no podria coniarse, por el mo-
mento, para una tarea de esta espe-
cie, con aquellos cuyas legislacicnes
penales se adscriben al sistema anglo-
saién, porque sus conceptos y forma
juridicas difieren apreciablemente de
los que rigen en los paises de habla
espafiola vy pertuguesa, cefidos al sis-
tema europso ‘‘continental”’. Por esto
es que el proyecto ha side circunscri-
to originalmente a los paises ibero-
armericanos.

11

Convocada por el Instituto de Cien-
cias Penales de Chile, tuvo lugar en
Santiago, entre los dias 4 v 16 de No-
viembre de 1963, una reunién de pe-
nalisias latincamericanos destinadas

a emprender el estudio de un Proyecto
de Codigo Penal Tipo para Latinoamé-
rica. Se celebraron durante este lapsec
veinte sesiones de trabajo, de las que
quedaron las correspondientes actas;
ademds hubo una sesién solemne de
apertura y otra de clausura donde fue
leida v suscrita una Declaracién de
Principios Fundamentales.

Asistieron en calidad de invitados
del Instituto de Ciencias Penales los
siguientes sefiores Profesores: Luis Bra-
mont Arias (Perd); Manusl Castro Ra-
mirez (El Salvador); Luis Ferndndez
Doblado (México); Heleno Claudic Fra-
gosc (Brasil); Ricardo Franco Guzmdén
(México); Jorge Frias Caballero (Ar-
gentina); Basileu Garcia (Brasil); Nel-
son Hungria (Brasil); Francisco P. La-
plaza (Argentina), Arnulfo Martinez
Lavalle (México); Ricardo Medina Mo-
yvano (Colombia); Agustin Méndez (Ve-
nezuela); Ssbastidn Soler (Argentina)
v J. Miguel Tamayo (Venezuela)., Tam-
bién asistid como invitado el ilustre
Profesor espafiol en el exilio, don Luis
Jiménez de Asta, entonces profesor de
la Universidad de Buenos Aires.

Por el Institute de Clencias Penales
de Chile concurrieron los siguientes
profesores: Alvaro Bunster Bricefio,
Luis Cousific Mac Iver, Tomas Chad-
wick Valdés, Alfredo Etcheverry Or-
tistegul, Manuel Guzmdén Vial, Eduar-
do Noveoa Monreal, Daniel Schweitzer
Speisky, Miguel Schweitzer Speisky, v
Eduardo Varas Videla.

111

Conviene examinar los resultados de
dicha reunién, que resultd daltamente
promisora para los fines propuestos.

El principal de ellos consiste en que
los mdés calificados penalistas del con-
tinente adhirieron entusiastamente a
la idea de que es necesario abordar
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la unificacién de las normas penales
vigentes en los paises latinoamerica-
nos.

Esta adhesién implica la aceptacién
de que tal unificacién es posible en
la pré&ctica v la admisién de su con-
veniencia para los fines de la preser-
vacién de los valores juridicos funda-
mentales en que se cimenta la convi-
vencia de los pueblos americanos de
origen hispdnico.

La diversidad de sistemas legislati-
vos penales imperantes en los paises
de Iberoamérica no fue considerada
un obstdcule insalvable para la uni-
ficacién, puesto que los avances del
estudio técnicc-uridico permiten que
penalistas que profesen distintas po-
siciones juridico-filoséficas o ideoldqi-
cas lleguen a ponerse de acuerdo en
férmulas legales concretas, de aplica-
cién practica, sin que con ello com-
prometan sus posiciones diversas.

Las ventajas de una legislacién pe-
nal comun, para una mejor preven-
cién vy represién de los delitos v para
un més ocertado desempefio de la
funcién punitiva en defensa de los in-
tereses superiores de la sociedad, fue-
ron también puestas de relieve,

A lo anterior debe afiadirse que un
Cddigo Penal Tipo, como sxpresamen-
te se tuvo presente en las deliberacio-
nes, cumplird también un fin de reno-
vacién v modernizacién de la legisla-
cién penal americana, que no golamen-
te aprovechard a paises que, Como
Chile, tienen Cdédigo del siglo pasado,
sino que también serd Util para na-
ciones que, no obstante contar con le-
gislacién penal mucho mds moderng,
se dan cuenta que han quedadoe airéas
asimismo en la ruta del progreso ju-
ridico y criminclégico.

Otro resultado muy importante que
produjo la reunidén fue que puso de
manifiesto el firme propédsito de los

participantes de hacer realided la idea
del Codige Psnal Tipo para Latino-
américa. Los acuerdos adoptados tra-
ducen este anhelo v exteriorizan la de-
cidida voluntad de los penalistas con-
gregados en Santiago de llevar a tér-
mino la redaccién de un texio legal
unificado que, por ser el primero que
surgiria entre los paises latinoameri-
canos, vy también en el mundo entre
un grupo tan numeroso de naciones,
tendrd provecciones histéricas de in-
dudable trascendencia.

No hube discrepancias para fijar e!
concepto de 1o que debe ser un Cédige
Penal Tipo. Undnimemente se convino
en que debe estar constituido por pre-
ceptos redactados para su aplicacién
concreta come leyes penales obligeato-
rias. En igual forma se desechd la idea
de que pudiera integrarse solamente
por un enunciado de meros principios
bdsicos.

Los preceptos del Cédigo Penal Ti-
po habrédn de cubrir el mayor nimero
posible de materias propias de una
legislacién penal completa. Ser& du-
rante el examen progresivo de los te-
mas propios del Cédigo cucndo se re-
solverd sobre las materias que deben
quedar fuera del Cédigo Tipo, en ra-
zdén de la conveniencia de reconocer
libertad legislativa a cada pais en
clertos puntos concernientes a sus par-
ticularidades regionales.

En consecuencia, se propende a la
redacciéon de un cdédigo susceptible de
ser adoptado por tcdos los paises la-
tinoamericanos como la expresidn de
las mas adecuadas vy cientificas dis-
posiciones que puedan dictarse en ma.
teria penal, segln la opinién de los
mejores especialistas.

La practicabilidad de un Cédigo Pe-
nal Tipe para Latinoamérica quedd,
por otra parte, précticamente demos-
trada con la iniciacién de la elabora-
cién de su contenido.
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Tras debates de profunda significa-
do juridico, en 168 cuales quedd mo-
nifestada la voluntad de encontrar el
comun denominador que permitiera
asegurar el respetoc o todas las ten-
dencias, pero sin disminuir con ello
la integridad, contenide v vigor que
requieren las normas penales, queda-
ron fijadas las ideas conforme a las
cuales se han de redactar los princt-
pics relativos a una parte considera-
ble del Primer capitulo del Cédigo
Tipe. Ellas son las reglas concernien-
tes a la aplicacién de la ley penal
en el espacic y en el tiempo.

En este aspecto hubo consenso pa-
ra sentar como principios dominantes
los de la territorialidad e irretroactivi-
dad de la ley penal, sin perjuicic de
las convenientes excepciones relativas
a la extraierritorialidad en virtud de
los principics real v de universalidad
v de la retroactividad de la ley mdas

benigna.

La redaccidén definitiva de los prin-
ciplios aprobados, como primeros ar-
ticulos del Cédigoe Tipo, quedd entre-
gada a una Comisidén de penalistas

chilenocs.
v

Como un provecto de esta naturale-
Za no puede prosperar sin una organi-
zacién capaz de desarroliarlo, la Reu-
nién de Penalistas echdé las bases de
una Comisién Redactora del Cddigo
Penal Tipo para Latinoamérica, orga-
nismo cientifico privado vy supranacio-
nal encargado de su realizacién. La
Comisién Redactora, constituida por el
conjunto de los mdés expertos penalis-
tas de habla espaficla vy portuguesa,
forma Comisicnes de Trabajo en los
diversos pdses latinoamericanos, con
el objeto de hacer un concienzudo es-
tudio de las diversas materias que su-

pone la preparacién de un Cédigo
Penal Tipo. Realizado este estudio par-
clal, se intercambian los documentos
en que ellos consten para que todos
los juristas participantes puedan for-
mular. las observaciones que les me-
rezcan. Disipadas las dudas u objie-
ciones o fijadas claramente las posi-
ciones, si se mantuvieran discrepan-
cias, se realiza una Reunién Plenaria
ague estd facultada para adoptar las
resoluciones definitivas sobre todo lo
concerniente al progresc del Proyecto
v a los términos en que debe ser cum-
plido,

En atencién a que la idea del Cédi-
go Penal Tipo para Latincamérica na-
cié en el seno del Instituto de Ciencias
Penales de Chile v que fue esta enti-
dad cientifica la que organizd los es-
tudios preliminares y la reunidén inter-
americana a que se ha hecho referen-
cia, quadd resuelto que el Secretaria-
do Ejecutivo de la Comisién Redacto-
ra, organo encargado de adoptar to-
das las medidas necesarias para la
realizacién del Proyecto, quede per-
manentemente a corgo del Instituto
chleno v que tenga su sede en San-
tiago. Secretario Ejecutivo de la Com-i
sién fue designado el autor de estas
lineas,

v

Al examinar la Reunién de Penalis-
tas las naciones bdsicas en las cuales
debe quedar asentado todo el nume-
roso conjunto de disposiciones gue re-
queria un Cédige de esta clase, ad-
virtid —no sin controversic— que an-
tes de empezar a redactar el articula-
do correspondiente era preciso con-
cretar de manera explicita esas nocio-
nes, para que guedarca bien estableci-
do el espiritu que informard al cédigo
v las ideas directrices que han ani-
made a sus redactores.
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La controversia a que se alude fue
sostenida desde dos principales pun-
tos de vista. Para algunos, el texto
mismo del cddigo debia ir precedido
simplemente, segun es costumbre den-
tro de muchos sistemas legislatives, de
una exposicién de motivos. Otros pen-
saron que, dentro de las nociones fun-
damentales debian distinguirse aque-
llas que tienen gran trascendencia en
el campo sustantive penal, las cuales
debian ser formuladas como preceptos
legales que integraran un Titulo Preli-
minar dentro del Cédigo Penal Tipo,
de otras que simplemente expresan
normas politicas o procesales bdsicas,
las que —pese a su importancia— co-
rresponden o ramas juridicas diversas
de la penal, especialmente al Derecho
Constitucional. No faltaron quienes
sostuvieron que parte importante de
estas nociones fundamentales podian
lisa v llanamente incorporarse a las
reglas sobre vigencia y aplicacién de
la ley penal.

Finalmente, se produjo un acuerdo
que soluciond los inconvenientes de
las posiciones exiremas y que tuvo,
ademdas, la gran virtud de fijar de an-
temano, en forma expresa v de mane-
ra vigorosa, los requisitos primordiales
v previos a toda legislacién penal y
a toda eficiente administracién de jus-
ticia criminal; fue el de redactiar una
Declaracién de Principios Fundamen-
tales que ‘‘deberdn inspirar y orientar
la elaboracién de leyes penales en
América Latina y su ulterior aplica-
cidén',

Dichos principios se enunciaron en
diez numerandos que van como pre-
&mbulo del Cédigo Penal Tipo, con lo
que su declaracién pasa a convertirse
en un verdadero Decdlogo destinado
a "afirmar la justicia, la seguridad
social v el ejercicic recto v eficients
del magisterio punitivo, dentro del res-
pecto @ los valores esenciales de la
persona humana”’,

A2

Indicaremos, a continuacién, la . or-
ganizacidn interna que se dio esta ins-
titucién clentifica creada en la Reunidn
de Santiago de 1963.

La Comisién Redactora se compo-
ne de: a) El Secretario Ejecutivo; b} Las
Comisiones de Trabajo y c) Las Reu-
niones Plenarias. El Secretariado Eje-
cutive estd a cargo del Instituto de
Ciencias Penales de Chile v el Presi-
dente del Instituto es el Secretario Eje-
cutivo de la Comisidn, con amplias
atribuciones para dirigir v coordinar
sus trabajos v para disponer todeo lo
necesario para la realizecidon del Pro-
yecto,

Las Reuniones Plenarias, que se de-
ben celebrar periddicaments median-
te convocatoria de las Comisiones de
trabajo, tienen por objeto debatir v re-

solver todas las cuestiones que con-

ciernan a la marcha de las Comisio-
nes vy, en especial, al ordenamiento vy
aprobacién de los textos v antecedsn-
tes que compondrédn el Proyecto de
Cédigo Penal Tipe para Latinoaméri-
ca.

Las Comisiones de Trabajo deben
cumplir las tareas de investigacién y
estudio que les encomienda el Secre-
tariado Ejecutivo.

De acuerdo con las bases orgdnicas
mencionadas y con los Estatutos, se
constituyeron nueve diferentes Comi-
siones de Trabajo con asiento en di-
versos paises: dos en Brasil, una en
Argentina, una en Centroamérica, una
en Colombia, una en Chile, una en
México, una Pert, v una en Venezue-
la, integradas por los mds sobresa-
lientes penalistas de cada una de es-
tas naciones, distribuyéndose enire
ellas la tarea de preparar textos le
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gales correspondientes a la Parte Ge-
neral de un Cédigo Penal Tipo para
Latinoameérica.

Los informes eloborados por estas
Comisiones de Trabajo formarcn el
material que sirvié para las discusio-
nes de la Segunda Reunién Plenaria,
en México.

VII

La Segunda Reunidén Plenaria de la
Comisién Redactora del Céddigo Penal
tipo para Latinoamérica tuvo lugar en
la Ciudad de México entre los dias 19
v 29 de octubre de 1965.

Esta Reunién fue convocada, de
acuerdo con el Estatuto Orgdnico de
la Comisién, por el Secretario Ejecu-
tivo de la misma y contd con el patro-
cinio de la Academia Mexicana de
Ciencias Penales y del Supremo Go-
bierno Mexicano que proporciond los
fondos necesarios.

Su organizacién estuvo a cargo,
conjuntamente, de una Comisién de-
signada por la Academia Mexicana e
integrada por los profesores sefiores
Luis Garrido, Ratl Carrancé y Trujillo
v Francisco Gonzdlez de la Vega, vy
del Secretariado Ejecutivo con sede en
Chile, que mantuvo la coordinacién
general de la labor organizetiva, La
Comisién Mexicana tuvo como Secre-
tario al Licencicado sefior Desiderio
Greaue, El Secretario Ejecutivo, sefior
Eduardo Novoa Monreal, contd para
tales funciones con el Subsecretario,
don Francisco Grisolia.

Concurrieron a México, én calidad
de invitados, los sigulentes sefiores
profesores: Luis Jiménez de Asta (Ar-
gentina); Guillermo J. Fierro (Argenti-
na); Francisco P, Laplaza (Argentina);
Sebastian Soler (Argentinag); Joao Ber-
nardino Garcia Gonzaga (Brasil); Nel-

son Hungria (Brasil); Heleno Cleudio
Frageoso (Brasil); Paulo José Da Costa
Jr. (Brasil); Ricardo Medina Movyano
(Colombia); Guillermo Padilla (Centro-
américa); José Enrique Silva (Centro-
américa); Miguel Schweitzer (Chile);
Alvaro Bunster (Chile); Alfredo Eiche-
berry (Chile); Luis Bramont Arias (Pe-
r); José Miguel Tamayo (Venezuela)
v José Agustin Méndez (Venezuela).

La Delegacién Mexicana estuvo in-
tegrada de la siguiente moanera: Luis
Garrido; Batl Carancd v Trujillo; De-
siderio Graue; Alfonso Quircz Cuardn;
Javier Pifia y Palacios; Celestino Por-
te Petit; Mariano Jiménez Huerta; Luis
Ferndndez Doblado; Francisco H. Po-
vén Vasconceles; Ricardo Franco Guz-
mdn; Arnulfo Martinez Lavalle; Fran-
cisco Gonzdlez de la Vega y Fausto
Sdanchez Ruiz.

Ademds, se contd con la presencia
de los profesores sefiores: Pedro Arturo
Sanabria (Colombia); Alfonso Reyes
Echandia (Coloembia); Domingo Garcia
Rada (Per(t); Tuan Arce Muria (Perd);
Ratll Pefia Cabrera (Perti); Luis Sud-
rez (Per)) vy Heradio Zamora (Pertl).

En calidad de observador concurrid
el Magistado boliviano Oscar Crespo
Soliz.

Por derecho proplo asistié el Secre-
tario Ejecutive sefior Novoa v en cao-
lidad de funcionario técnico el Subse-
cretario, sefior Grisolia.

Siguiendo la pouta de la Agenda
elaborada por el Secretariade Eiecuti-
vo, la Reunién estudid los textos e in-
formes elaborados por las distintas
Comisiones de Trabajo, aprobando un
conjunto de articules que cubren una
porcién importante de la Parte Gene-
ral del Cédigo Penal Tipc proyectado.

Las Comisiones de trabajo, constitui-
das en su mayoria durante el curso
del afio 1964, debieron preparar los
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proyectos de texto sobre aquellas ma-
terias que les fueron asignadas por el

Secretariado Ejecutivo, como, asimis-

mo, exponer los fundamentos en que
descansaban  los textos propuestos.
Ademds, cada Comisién debia pro-
nunciarse criticamente sobre los traba-
jos de las otras Comisiones,

Las Comisiones cumplieron sus res-
pectivos cometidos de modo que el
Secretariade Fjecutive pudo disponer
en México de la casi totalidad de los
proyectos, lo que le permitid formar
la siguiente Agenda de Trabajo: 1.
Clasificacidn sistemd&tica de la Parte
General del Cédigo Pencal; 2. La ley
penal; 3. El hecho punible; 4, Las cau-
sas de justificacién; 5. La férmula de
la inimputabilidad; 6. La culpabilidad;
7. La nocidén de autor vy el concurso
de personas en el hecho punible; 3.
La reincidencia, la habitualidad v la
profesionalidad criminal; 9. Proceso
ejecutivo del delito; 10. Concurso o
pluralidad de delitos v su régimen;
11. Las penas vy medidas de seguridad;
12. Extincién de la responsabilidad
penal v 13. La responsabilidad civil
derivada del delito,

En cambio, el aspecto relative ol
examen reciproco de los diferentes pro-
vectos se cumplié en forma incomple-
ta vy deficiente, debido principalmen-
te al atraso con que muchas Comi-
siones mandaron sus informes. La Reu-
nién Plenaria aprobé medidas desti-
nadas a evitar que en lo sucesivo se
repita este inconveniente,

Pese al considerable nimero de se-
siones de trabajo habidas en México
v o la intensidad con que se cum-
plié la labor programada, no fue po-
sible examincr la totalidad de los tex-
tos presentados, pues hubo plena
conciencia entre todos los profescres
concurrentes de que estos textos de-
bian analizarse con el mdéximo rigor

critico, discutiéndose con crmplitud‘ to-
dos los aspectos sometidos < debate.

Fruto de este culdadoso trabajo cien-
tifico es un conjunto de articulos de
indiscutible enjundia doctrinaria que
cabarcan preceptos relativos a la ley
penal (su aplicacién especial, tempo-
ral v en cuanto a las personas), al he-
cho punible, a las causas de justifica-
cién, a la imputabilidad, v a la culpa-
bilidad. Ademds, se aprobaron las di-
rectrices para la redoccidén de  ofres
articulos con los que se completan las
normas qgue deben integrar en el Pro-
vecto los capitulos mencionados. Son
en total, veintitrés articulos redocta-
dos sobre la base de ponencias pre-
sentadas por las Comisiones argenti-
na, brasilefia, chilena v peruana.

Esto significa que se alcanzé hasta
el punto 6, inclusive, de la Agenda
de Trabajo.

En la elaboracién de tales textos se
cumplieron las etapas previstas pa-
ra asegurar que el Cddigo Penal Tipo
constituye un conjuntc de precepios
arménicos, inspirados en los més de-
cantados principiocs de la clencia pe-
nal contempordnea v, a la vez, adap-
tados a la idiosincracia v condiciones
scciales vy materiales de los puebles
latinoamericanos; todo esto mediante
una preparacién metédica de los te-
mas en el seno de cada Comisidn,
una confrontacién critica vy previa de
los proyectos elaborados y un debate
abierto, en Reunién Plenaria, para ob-
tener las férmulas concretas vy defini-
tivas,

No ocbstante, la Reunién Plenaria de
México reiterd su propédsito de que
cada texto propuesto debia ser objeto
de una reflexiva maduracién eritica en
que se pudieran ponderar con la de-
bida latitud, todos los elementos de
juicio necesarios. Con este fin, se apro-
baron modificaciones al Reglamento
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de Sesiones que aseguran tales obje-
tivos v prevén la revisidn de acuer-
dos anteriores si se estima Indispen-
sable,

VIII

En la dltima Sesién de Trabajo v o

solicitud de la Comisidén Peruana, se

acordé por unanimidad realizor la
Tercera Reunion Plenaria en Lima.

En esta Tercera Reunién se estima
posible terminar con el examen de los
temas propuestos en la Agenda de
México, con lo cual se completaria la
Parte General del Cédigo Penal Tipo.

Durante el curso de este afio 1966
las Comisiones de Trabajo deberdn
evacucar sus informes criticos sobre la
totalidad de los proyectos de texto
pendienies v cumplir las demds tareas
preparaiorias que se les encomienden.

La Feculiad de Derecho de la Uni-
versidad de San Marcos, de la que es
Decano el Dr. Guillermo Garcia Mon-
tifar, conjuntamente con la Comisién
de Trakajo Peruana, presidida por el
Prof. Luis A. Bramont, han tomado a
su cargo la organizacién de la Terce-
ra Reunién Plenaria en Lima. Se ha
fijiado como fecha para su realizacién
los dias 3 o 15 de abril de 1967.

El Secretariado Ejecutivo ha prepa-
rado va la Agenda de esa reunién v
existe el préposito de dar cima en ella
a la redaccidén de los preceptos de la
Parte Genseral del Cédigo Penal Tipo.

IX

La iniciative de un Provecto de Cé-
digo Pend Tipo Latincamericano, tan
tevorablemente acogida en los medios
juridicos cel continente, ha tenido con-

siderable eco en el mundo entero.
Fuera de los comentarios laudatorios
que han aparecido a su respecto en
bérganos cientificos de Latinoamérica,
especialmente en México v Brasil, ella
ha sido comentada como una inicia-
tiva del més alto interés juridico-penal
en Francia, Estados Unidos, Espafia v
Suiza, en las publicaciones especiali-
zadas de prestigio internacional que
en eso0s paises se publican,

Pero la verdadera congagracién pa-
ra el Proyecto de Cédigo Penal Tipo
para Latinocamérica ha tenido lugar en
el Noveno Congreso Internccional de
Derecho Penal celebrado en La Haya
en agosto de 1964. Alli dicho proyecto
fue repetidamente mencionado como
una de las tareas de mayor irascen-
dencia para el progreso del Derecho
Penal que actualmente se cumplen
en el &mbito juridico, v c<itado como
un ejemplo digno de ser imitado por
ofros paises ¢ continentes.

Desde luego, en el discurso de aper-
fura del Congreso que pronuncié el
Profesor Jean Graven, Profesor de De-
recho Penal en la Universidad de Gi-
nebra y Presidente de la Corte de Ca-
sacidén de ese cantdn suizo, hubo una
expresa referencia para el Proyecto de
Cédigo Latinoamericano, poniéndolo
como un ejemplo de los esfuerzos que
se lleverm a cabo para llsgar a una
paulatina unificacion de las normas
penales. Luego, en una Conferencia
dictada por el Profesor holandés Van
Bemmelen sobre el derecho penal del
futurc se propicid la preparacién de un
Cédigo Penal Tipo para Europa que,
moldeado sobre bases semejantes a
las que inspiran al proyecto latinoame-
ricano, sirviera posteriorments de ba-
se a un conjunio de normas penales
validas para todo el mundo. Las ideas
anteriores recibieron la adhesion del
Presidente del Grupo norteamericano,
Profesor Mueller, quien recordd las ta-
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reas de unificacién penal que recliza
en Norteamérica el Proyecto de Cédi-
go Penal Modelo, vy en Améica Lati-
na la Comisién Redactora dd Cédigo
Penal Tipo.

En el curso del Congreso, bs Profe-
sores Jiménez de Asta y Lus Garri-
do, este ultimo Presidente de la Aca-
demia de Ciencias Penales Mexicanas,
se refirieron al Provecto de Cédigo
Penal Tipo para Latinoaméricy como
una tarea cientilica de gran inportan-
cia.

Esto explica que en la cerem>nia de
clausura, el Secretario Genera de la
Asociacién Internacional de Derecho
Penal yv Decano de la Faculad de
Renner, Profesor Paul Bouzat, ceclara-
ra que en el Congreso habia podido
apreciarse que €oplaba una clara ten-
dencia a la instauracién de un Codigo
Penal Internacional. '

Todas estas referencias drectas e
indirectas al Proyectio de Cédito Penal
Tipo para Latinoamérica constitvyen un
evidente apoyo para la idea hspira-
dora del mismo v un reconociniento
manifiesto de la trascendencia que
ella tiene dentro del campo pend.

Con todos estos antecedentes no
puede extrafiar, entonces, que en la
Asamblea General de la Asociacian
Internacional de Derecho Penal cele-
brada en La Haya al término del Con

greso, los representantes de Alemania

Occidental, Japdn, URSS v EE. UU. de
N. A. hayan presentado una mocién
destinada a obtener que en el préoximo
Congreso Internacional de Derecho
Penal se considere como tema primor-
dial el problema de Proyectos de Cé-
digos Penales Modelos dictados para

regir en numerosos Estados”. En los
fundamentos de dicha mocidn se ex-
presa textualmente que “las nociones
latinoamericanas hacen actualmenta
esfuerzos por establecer un cédigo pe-
nal modelo para ellas”.

El Proyecto de Cddigo Penal Tipo
para Latinoamérica constituye el pri-
mer esfuerzo sostenido y elicaz para
procurar la unificacién de las legisla-
ciones internas de los diversos paises
de Indoamérica.

Debe ser mirado, no solamente como
una novedad en este campo, sino tam-
bién como una experiencia utilisima
para los juristas que en otras ramas
del Derecho intenten hacer realidad
la unificacién juridica latinoamerica-
na.,

A lo largo de cuatro aifics, los mdas
connofados especialistas del Derecho
Penal de Latinoamérica han estado de-
dicados a esta tareqa, de vasias proyec-
ciones para el future de nuestros pue-
bles. Sus errores y sus aciertos son
hitos que marcaran un rumbo para
cuctlauier otro trabaio de naturaleza
semejante,

Por esto es que parece posible pro-
poner a la Segunda Conferencia Lati-
noamericana de Ciencias Politicas y
Sociales el voto siguients:

La SEGUNDA CONFERENCIA LATI-
NOAMERICANA DE CIENCIAS POLI-
TICAS Y SOCIALES ACUERDA: reco-
mendar el estudio de la unificacién de
la legislacién bdasica de los paises la-
tincamericanos en sus distintas ramas
v sefialar el Proyecto de Cbdigo Penal
Tipo para Latincamérica como uno de
los mds importantes pasos que se rea-
lzan actualmente en este dmbito.
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