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BASES PARA UNA POLITICA LATINOAMERICANA...
SOBRE TRATADOS TRIBUTARIQS. . .,

Por Enrique Piedrabuena R. ( )

‘

1. DISTINCION PREVIA NECESARIA T

1,1 ECONOMIAS NO BALANCEADAS

Siempre en los tratados se parte de la base de que los estados contratantes
son econdmica y juridicamente iguales, lo que no siempre es cierto; recuérdess,
por ejemplo, e! derecho a veto de los cinco grandes en el pa.cto que dié origen
2 las Naciones Unidas y que rige su funcionamiento. B

Las dlferencias son muchas en materias econdmiicas como no econdvmcas
las que no pretendo analizar extensamente aqui. ‘

Pero si es 1mportante ‘destucar desde la pa.rtlda el problema de las econo-
mias en extremo deshalanceadas, especlalmente cuando uno ‘de los estados con-
tratantes es un pafs Iuertemente desarrolland.o y el otro, un pais subdesarrollado
0 en vias de desarrollo.

Partiendo ‘de esta prem:sa que no necesﬂ:a demostracldn, resu]ta que el
“do ut des" el “mutatis mutandls" de los convenios viene a const:tuu' una pa-
radoja sino una ironia, Algunos ejemplos S
a) ¢Que equwalencia tiene la exencién reciproca en materia de empresas na-

vieras y aéreas, si el volumen de tréfico dél pais débil en el pnis fuerte es

de escala uno y el de] pais fuerte en el débil es de escala dlez? ,

b)  (Qué correspondencia puede emstir en la reba]a reciproca de impuesto': so-
bre regalias por asistencia técmca 0 por el uso de propiedad mtanglble
dadas las mismas razones expresada en a)? La rebaja tendria gue basarse
en otro t1po de ventajas v no en una reprocidad que no existe '

c) (Qué significa la aplicacidn reciproca del crédiio tradicional por impuestos
pagados 'gn'el otro estado contratante? En este punfo, ‘se trate, mds que
de un problemsa de equivalencia, de uno de magnitud en los efectos del con-
venio; para las empresas o para los naclonales del pais fuerte, ello implica

. evitar la doble imposicién dentro de ciertos limites, pero para €l pais débll

(*) Profesor de Dérecho Tributario, Universidad Catdlica de Chile. Para. ger
presentada a las VI Jornedas Letino-Americanas de Derecho Tributario, Monte-
video, diciembre de 1970.
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temprano podrian despertar viclentamente hacia rumbos extremos no de-
seados ni previstos.

b) Tradicionalmente los paises exportadores de capital que salieron hace tiem-
po de la etapa de la lucha sin. cuartel por surgir —conceptos de 1a legatidad
y de justicia muy relativos— tienden ahora a establecer una justicia tribu-
{aria con mayiscula cue consideran un basamento de su democracia, al gra-
var por igual a sus einpresas y nacionales sea que inviertan. dentro o fuers
del pais. ©.sea, los incentivos hacia la exportacién de:capitales a pafses dé-
biles: Mo se: justificarian, a juilcio de log pafses fuertes, sino m#s bien im-

" peraria. la terxiencia: contraria. Mientfas tanto, los paises. importadores de

- egpitales - desean” atraer esos chpitales con Iranquicias, no por tener mente
colonialista ni ‘desee de ‘darse de dadivosos -sino que por la sencilla razdn
de que:los necesitan para su desarrollo. Cierto es que esta lines se ha prose
tituldod un tonbto bl :exagerarse 10s incentivos en uns carrera por atraer estos
".capitales, ipero no es menos cierto que; en lineas generales, lps problemas:
~de -inflaecidn;. aproveehamiento  parcial de . 1a tecnologis, inestabilidad poli-
tica; etc., representan: factores de desaliento que ruestros pafses -estiman que
€s preciso ¥aversdr.y mientras ello no ocurra, cOmpensar, i

) Tradiciomalmente los paises exportadores de capital no tiemen ni compren-
‘deny adecuadamente los’ problemas inflacionarios que: sufren muchos paises
subdesarrollados 0 .envias de desarrollo, lo gue se traduce: en un diferente
enfoque ‘bujo diversos Angiibs. Asf, por ejemplo, mientras gue la lucha por la
justicia impositiva debiera centrarse en Latino-América en lograr més re-
curso$ via tributacién antes.que obtenetrlos via inflacion, sin enirar en mu-

s‘ehas disquigsiciones entre impuestos “directos” e “indirectos”; en los paises

exportadores de capital se insiste en una clasificacién ohsoleta o .al menos
equivoca de:’los impuestos y se hacen estadisficas meticulosas acerca del por-.
centsie que représemtan unos u otros-en la tributacidn total (%),

d) Tradicionalmente los paises exportadores de capital sostienen el principio de
Ia neutralidad tributaria (sunque no suelen aplicarlo en toda su extension).
En cambio los paises subdesarrollados o en vias de desarrollo no sostienen
tal principio, sea para alenthr inversiones en ciertas regiones o' para incen-
tivar determinadas industrias que interesa promover, etc. etc.

i B

Has

“(#y: “Egtos términos: fueron ‘introducidos teniendo un significado juridico es~
pecial, durante fiiscusion en las Asambleas Generales de Frangia en 1789. Desde
entonces tales términos han sido empleados aungue su significado ha variado con-
siderablemente. Fueron considerados bajo un aspecto econdmico luego:gue John
Mjl Stuart los.usg, Log enalistas estadisticos los usaron para sus propios fines.
Poco & poco uha considerable babel de lenguas ha surgido & través de todo el
mundo, acercs de esta clastficacidn que depende mds bien de cudl es la pre-siupo-
sicion ofielal o no, oficial acerca de qué deberia considerarse como impuesto di-
recto o indirecto. Cuandd una clasificacidn pierde su exactitud v precisién, deja
de temer walowien. -discusiones tribuiarias internacionales”. Boletin “International
Fiscal Documentation”, 1967, N¢ §. Editorial “Direct an indirect taxes. Outdated
classification” por J.C.1. Huis Eamp. ' ' o
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gozan ciertas empresas: extractivas, especialmente via castigo por agotamienio de
1as ‘sustamciag haturales -fidepletion).- Mds aiin, a nadie le quedars duda que et
New Denl de: Roosevelt ne considerd la tributacién desde un: punto de vista neu-
tzal o estdtico -sino. que .considerando: su incidencia en el proceso  econfémico de
recuperacion, ‘asi como: Gobiernos posteriores establecieron: impuesios més fuer-
tes. para fremar ewentuales distorsiones econdmicas en los perfodos de guerra o
de post-gnerra. Seria desconocer la importancia del andlisis macro-econdémico usa-
do por Keynes y por todos los economistas posteriores a él, en mayor o menor

: Tampoco mepropongo demostrar que, localmente eonsiderads; la neutralidad
tributaria. no:pueds: ser :una base de la politica fiscal en los pafses subdesarro-
liades 0 en. vias-de-desaproillo, ni por el contrario, que la tributacidn deba cons-
tituin .en ellos un: factor de promocién o incentiva de actividades econdmicas que
se desea alentar o promover, por ser tales supuestos demasiado obvios.

-Se trata «e discutir y ansalizar la llamada ‘“‘neutralidad impositiva internatio-
nal”. Para la sutera P. BoMusgrove ella puede tener diversas scepciones (*):

8) - La mneutrslidad dributgria internacional podria definirse camo la situacién
en que:la tributaciom no interfiere o afecta la opcidn gue tiene: el inversio-

: i mista de invertir-en.su pais o de hacerlo en paises fordneos..:

b} : También suele recurrirse a la.neuirslidad en beneficio de 1a eficlencia mun-
dial en materia de asignacion de recursos, aunque la sefiora Musgrove reco-

. noce .que:.ln tributacién no neutral puede requerirse en:sl campo interna-

cional en interés de Ja eficiencia local (del pais de origen de:los capitales).
¢)" Por otra parte la neutralidad tributaria internacional se ussa como una base

. de los tratados trintarios que prevenga tratamientos discrimihatorios en el

flujo de capitales.

-fEnsamg, -la-neutralidad tributaria inbermcional imphca que no dcberia exis-
tir una carga tributaria:sustancial diferente -entre las 1nverslnnel locales y exter-
nas (estadenunidenses). -, . i »

Margino de ieste comentario la acepcitén e} del concepto, .con la- cual con-
cuerdo, pero:que.{rato- més adelante como: prineipic de la “no diseriminacidn” en
el -pafs importador de- capitales, en contra del inversionista fordneo. .

Desde el punto de vista del inversionista que pueda no - coincidir con el del
pais importador ni -con el del pais exportador de capitales (y por eso se trata
elio- separadamente), 1. nentralidad tributarin internacional no: seria apropiada
dado cue (*%): - )

lags‘labores en el extarior se efsctian bhajo espeaiales riesgon .y cargas ins-

titueionales que no ss splican-a lag inversiones en et pais de origen. Aqui la

.. sefiora. Musgrove rechsze los riesgos que reducen la productividad y por lo

‘(*)" P; ‘B. Musgrove. ‘United States Taxation of Foreign Investment Income.
Issues and srguments, The Law School of Harvard University, Cambridge, 1069
(paginas 109 y siguientes), .

(**) Siguiendo el orden planieado por la sefiord' Musgrove; -
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b)

c)

d)

biar ol eje ‘de la decisién, qué debe primar, la legislacién del pafs exporta-
dor o la del pais importador de capitales. A mi juicio no cabe duda que
debe prifnar la legislacién del peis importador, esto es, la del pafs donde
se ‘realiza la inversién y se produce la renta.

Pero no se trata $6lo de un problema mds o menos romdntico de soberania
tributarle sino que de darle primacia en la politica y legislacién a aplicar.
al pais de-la fuente de la rentas. Esa rentz se ha ganadc con'la cooperacion
de una comunidad enters que tendria derecho a gravar uniformemente mis

- arriba que las pretensiones del pais exportador de capitales o mds abajo que

tales pretensiones, si- asi conviene 2 sus intereses (¥). Y dicha tributacién
mayor o menor no s6lo fluye de la aplicacién de una tasa sino que de una
gerie de reglas a2 1as que un pais no puede renunciar y en las cuales no
puede ser preferido, especialmente las que se refieren a la determinacién de
la renta imponible, ‘

Cierto 88 que no econviene aplicar en esta materia un criterio demasiado lo-
calista 0 nacionalista con mindscula, sino gue uno de grupo en.que se in-
tegren diversos paises (v.gr.. Alalc y/o Sub-regién Andina). Sin embargo,
siendo 16giea una limitacién de las politicas comunes para tratar los capitales
fordneos y la transferencia de tecnologfa & fin de no marchar en una coms
petencis ruinosa de concesiones tributarias, tal limitacién es perfectamente
entendible en aras de los intereses regionales o sub-regionales perc no.ne-
cesariamente en aras de los intereses fordneos, por respetables que sean. Es
rechazable por tanto, en principic, el paternalismo de ciertos pafses que pre-
tenden indicarnos qué nos conviene en esta materia. Eso lo debemos decidir
nosotros, sin perjuicio de gque escuchemos y analicemos las opiniones ajenas.
Fnteando al camino de las franquicias, tan deseadas por unos y detestadas
por otros, mi criterio al respecto es netamente pragmstico, esto es, convienen
o no al pafs que.las introduce Son aceptablss, sobre una base uniforme,
para los pafses miembros de una determinada regién o sub-regién? Seria
ildgico - dar wvuelta la pregunia e inferrogarse acerca de si las franquicias son
0 no convenientes para el pais que no las introduce. .
Evidentemente las. franquicias deben integrarse en e! sistema, ser geneirales.
y traasitorias, y sobre. todo, coordinadas, conducentes y condiclonadas s cler-
tos logros. No se trata de crear parafsos o ferias tributarios, sino que debe
suponerse. que la gente, aunque se equivogue muchas veces, pretende fines
inteligentes con medios adecuados.

Los paises exportadores de capitales deberfan comprender estas inqmetudes
y colocared pelcoldgicamente en el lugar de los pafses subdesarvollados o en
vias de desarrollo, del mismo modo que los adultos no podrén comprender
jamds a los jévenes sin colocarse un poco en su caso, sin remunciar por cierto
a su experiencia.

(*) Respetando si gl principio de la no discriminacidn,
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No siempre serd posible tal linea de actuacidn dado que los pafses expor-
tadores de capital estdn renuentes, en un mayor o menor grado, a considerar y
a aceptar el punto de visia en la materia, de los paises importadores de capital.
Sin embargo, justo es reconocer que no existe un blogue de opiniones unifor-
mes entre los pajses exportadores de capital; algunos de ellos aceptan, aunque
con reserva, el punto de vista de nuestros pafses y ello por razones. pricticas
mis que doctrinarias; ofros, especialmente EE. TU., mantiene sus puntos de
vista doctrinarios, opuestos en esta materia a los de nuestros paises, pero no con
la fuerza inicial desde que periddicamente trata de ofrecer paliativos que reduz-
can las distancias como sucedié primero con el crédito tributario amplio (tax
sparing) ¥ luego con €l crédito por inversiones y la.postergacion del gravamen
por aporte de asistencis técnica s empresas locales. Sin embargo, estos palia-
tivos no son suficientes, a mi juicio, para llegar a recomendar gue se concierten
tratados tributarios amplios por nuestros respectivos pafses si. los pafses expor-
tadores de capital mantienen la tesis tradicionsl en los deméds puntos sustancia-
les; tampoco EE. UU.. los mantuvec en definitiva.

2.1(1) La gran discusién

Las controversias son imiltiples, pero la que mds tiempo ha dejado al aps-
lisis sin que hasta la fecha se haya logrado una solucién ideal, es la que se re-
fiere al tratamiento de las rentas de fuente interna de un pafs ganadas por em-
presas Bflpers’onas de otro estado contratante y qué tipo de crédito debe otor-
garse para evxtar la doble imposicidn a la renta en ambos paises 0 en cualquiera
de ellos.

A continuacién analizo diversas altemativas ¥ su eco en los tratados ya fir-
mados en los ultimos afios, a saber:

a) Gravamen en la fuente;

b) Prorrateo de rentas;

¢) El crédito amplio (tax sparing);

@) El crédito por inversiones y la tributacién diferida por asistencia técnica;

e) El crédito tradicional.

Existen naturalmente otras alternativas o sub-alternativas que combinan uno
0 més de los elementos de las alternativas principales.

2.1(2) Gravamen en Ia fuente

.La alternativa de gravar todos o parte de los ingresos sélo en €l pafs de la
fuente ha sido considerada en diversos tratados, entre los cuales puedo desta-
car:
a4) Repiiblica Federal de Alemania y Japén, 22 de Abril de 1966 Tratado signado

con el N? 163 general en la Coleccién de Convenios publicada por las Na-
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clones Unides (*), Japén 8o M‘Iﬂmtﬂ alzcréditwrtubum MWT S
:losuimipuestos ‘& Ja Teritn paMoﬂeu A e S08 2resid ‘." ',.'!m G
+./bargo, Alemanikexonera clertus ilgredoyde hisate ' R
. vesidentes y empresas; siniperfiito: ds consid
aplicar lg- escaia pregrmva‘mmﬂh di%

. atecto.  tributacién:en 6lb M um o
el convenio ho ia ‘estard’ emetwtm : ;" ;

r:ide muchaa veces, Perp mmmmmw it ueinie>
:s8. concebiris ellods mmmxw M B!xi et A
¢) Grecia e India, de 11-2-65 (mmm mm W y W
tratantes ciertos ingresos, v.gr.: ‘beneticlos derivados de la’ ‘operiioidli de em-
presas aéreas; regalias por el uso de propiedad., A
. oo g:;;f*g:;t: o"jﬁ{:;‘z. P““f‘?“(?%q'iw R A o
a)" Argentin y Republica Foderal's O A fﬁﬂ'}*’ X ﬁif & &”’
" como regla. general el métbdb’”ae ’i‘%‘ex%&ra’éi&n i Qﬁ p’l.%g’r{\E & Decto e
" la renth de fuenfe Arg nﬁiﬁh{ qitd bt Mﬁwfmﬁmt[es déf \leris
otra parté Argéiifihn ‘mantidne Bégﬂé{l ‘I‘ntgdém'l)ﬁ% 6'de' s Tegisth -
‘tema. en orden a exonerar simplemente fsm cqnsiderarlos para Ios &IJ ’”s
“de 18 progresividad— Tos Ingréfios s’ b resi”dentes |
blica. Federal siempre que se graven en e‘:‘%‘éﬁ:&m&‘*“ wa 9 ?r i
e) Sud Africa y Suiza, de 3-7-67 (163). Ciertos ingreéos :il ‘“‘m'viﬁgtia g
de los estados contratantes, recurriéndose al métbdoqde fa ;’fm:- a61

progresion. Slgtrboacy wnts ol .
t) Reprblica Federal de !Llemaﬂﬁzl ¥ i‘Fnﬁandia a8 10-7—6‘1 t?[g*ag )"; ? &cho
NS L },‘ Lo b
en e),

h

g) Islandia y Norusga, de 3&-3 86 (285" Milivo" clorta e .
establechmentos permahén‘te’s ”Qa %&aﬁ!&é':"gg{pmﬁﬁmente en ges; V eégt-
todo de la exoneracién con progresidn

h) Peri y Suecia, de 17-9-66 (217). Se aplica-¢omed iinico meétodo el dé 14 éxo-
neracién con progresion. '

i) TFrancla y Nigeria, de 1-6-65 (226). Respecto de los ingresos en que se esta-

© blecs¢l gravamen ‘excluslvosn-uud ‘dé Yos Buiados tontratantes, ealls-pais

~ “aplies; en su caso, &1 métods & 'Hs 'exoRPANIOn con Progresion. > T adidit

i B35

(*) adelant, e indi a o 51 £ mi.mer o
cole{:ctdn o se 2, aré el‘%s ;@5& citsn wegh Y qx&ﬂ »ﬁch&f .
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j) Francia e Italia, de 29-10-58, segun enmienda de 6-12-65 (238). Vale lo dicho
en i),

k) Francia y.Suiza, de 9-9-66 (233). Vale lo dicho en B).

1}: Bélgica y Repiblica Federal de Alemania, de :11-4-67 (235) Vale lo dicho
en el. . . : . : o

2.1(3) Prorrateo de rentas

Este; metqdo contempla también la exonexacxdn (con progresidn 0 no), pqro
en c1ertos .casos aplica la tesis de reducir la tasa apIicable en uno de los Es.
tados contratantes s;g perjuicio del crédito reconocido en eI otro Esta.do. No
siempre Ja renta exonerada es la que conslderarfamos en vu'tud de la fuente de
mgresq smo que mds bien se trata de ung decisién a la que se llega por tren-
saccién durante las negoclaciones. Es un problema de decisién incluir un tratg,do
bajo esta categona, o en la anteriormente descrita. en 2.1, \

_ Sobre e.stos tratados J. Van Hoorn Jr. expresa (*): ‘“Cuando un pais en vias
de desarrollo desea eximir. .., una cldusula de crédito amplio. .. es dificil de acep-
tar por los paises exportadores de capital, que aplican el crédito impos:tlvo (tra-‘
dicional). Parece mds apropiado entrar en negociaciones con estos paises (en vias
de desarrollo) para Hegar a adoptar el método de la exoneracidn total o parcial-
mente. Ello podria consagmr ¢ dividiendo los derechos 4 gravar ciertos item en-
ire los palses respectlvos en vms de desarrollo y los pafses exportadores de ca-
pital respect;vos, por eJemplo sobre una base 50-50%. Asi el pais en vias de des-
arrolle estarlgx en hbertad de gravar o de eximir su 50% en el caso de los dividen-
dos, Intereses y royaltles, mientras que el pais exportador de. capitales queq:laria
en condiciones de aplmar sus propias normas impogitivas sobre bE:} otra mitad”

Algunos eJemplos parciales de este t1po de tratados se encuentran en los si-
guientes convenios: - )

a) ‘Ceylan ¥y Noruega, de 11-6-64 (145)

b) Francia y Espafia, de. 8-1-63 (152) ,

¢) Finlandia y Republjca Arabe Unida, de 1-4-65 (158)

d) Suecia y Suiza, de 7-5-85 (159)

e} Francia y El leano de 24-7-62 (173). No se establecen xeducclones de tasas
pero se aSIgnan las rentas a uno u otro E,stado pOoT normas que no concuer-
dan por l_as“reglas de 1la fuente, v.gr.: dividendos, intereses, regalias por el
uso. de. propiedad intangible, etc., qug. se gravan sé6lo en el pais de la resi-
dencia del beneficiaric del ingreso; ingresos derivados, de .la operacidn de

_ naves y aeronaves, solo er el pais donde estd situada realmente la direccidn

'administmtiv,a. de 13 empresa, etc. '

TF
)

(*) Director of The Internatmnal Bureau of Fiseal Documentation, Amster-
dard. “A few notes on Tax Sparing”, estudio presentado al Congreso de la Aso-
~facidn Fiscal Internacional, celebrado en Montevldo en octubre de 1968. (Pé.gs
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2.1(4) El crédito amiplio (t'ftx‘spama"‘ar-i-‘- R (G
) bops
Como se ha dicho, bajo ‘ests Ilterﬁatml el pals exﬁertadoz de- m
crédito a sus residentes o empmwmﬂlé por lﬂ#}‘ i i

aquella parte no pagada en virtud de exenctones establecidas por m
Este método se asemeja en gran medida al del W mw& men{ o
te tratado en 2.1 (2), especialmente si éste se aplica sin 1a modnm;t ‘sxone- *
racion ¢on progreswidad ﬁn ef6tih; ol arpb tanosl 1" pilly, expond r& w- g
pitales ne.da podria recibir por’ comgeﬁtﬁw {3 iritpnisdid o' i vative  wiTpgR '
greso c‘le ‘fuente del pais impor’tﬁdbr dﬁ éﬁ)ltalesm" A
‘hal de '50% ‘del’ pais 1mportadof" “Ho” dalyitalbs
via tasa en e‘l pa.!s ’éiborta;dor de‘ ‘?fé
men en fa fushie Ia rébaja e indtTeh

; - . the
de cobrar y bajo el metotlo’ del’ c‘téﬁfio f thpiis ?’%ﬁﬁrﬁ"ﬁm"ﬁwﬁw ‘b
tedrico de 50 ¢l impﬁesto ye& pagado’ iﬂf éaefﬁ h‘l” .f’w‘ 3
tampoco nada édbrarfa. 7 t 2
Sin embargo existen alguna.s ditéfehéia&

D ééhceptualmente el.método del‘ﬁ'avw::“en
“ del domlctlio o residencia y, én chiblla ef
!mw transaccuin arti.tzciosa que f{’a&j ¥

real; bajo el método del gmvhmﬁi én‘fﬁ tuaﬁfe d!eiia empresa qué j :
5616 en el pafs de'Ia fuénte mientris ef’ Tratido no' Sea deﬁ’{ fda8 cor &
_'_'ﬂepelidencia de’ la vigencm &é ‘His exéﬁéiones trib'utarias a las que sé hedige;
én camblo, bajo 6l métods’del; cx‘édiw amplio dicha empresa sdld” pagaTs el
impuests del'pafs de 1a tuente %én’ é!“‘ej'érﬁpib dddo, mientras dure la ’E'febncla-
de las franquicias respectivas. i el
iii) En cuanto a la tasa aplicable, bajo el’ niétodo de’la fuente hada pérci.be é‘l
pais importador de capitales pero bajo. el’ de’.l crédlto amptfo algo 5 pér’-
cibir si su tase superase la del imyu&tb* del: pais importador, dﬁm ’de
rebaja, v.gr.: 52% en vez de 50%, en el ejampio anteﬁor oo
iv) Pero la diferencia més impo‘rtante a ‘mi jilslo, consistiria en qué el pais de
' 1a fuente determinaria s:emﬁﬁ*la Biisé imponibls'y eh qué bajo ia tésts del ,
créd.fto ampfio dicha base s?émpre se redetennimria conforme a ta’fégisla-
cién del pais exportador dé capiﬁﬂés a tal punto que frente a lgual tSSa po- -
drfd producirse un impuesto etecilvo ¥mpre direrente
v) A estas cuatro'Hiferencias se siumd Ja dlvdtsh tributacién que siirge en el pa[a
de origen, si se aplica la aliernativa de ““egoneracién con prograsldn
Entre los tratedos que contemplan total o parcmlmente el crédito amplio, es-
tdn los siguientes: 2 : -
a) Francia e Israel, de 20-8-63° (116)
b) Brasil y Suecia, de 17-9-65 (140)
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c¢) Filipinas'y ‘Suecia; de 12-4-68 (161) Co "
d) Dinamarca v Filipinas, de 16-12-66 (171) : -
e) Brasil:y Japdn, de 2¢4-1-67 (191)
f) Gran -Bretafia v Portugal. de 27-3-88 (188) -

No se mencienan los tratados o pre-tratados firmados o negociados por: EE.
UU. ton diversos paises, v.gr.: con Pakistdn, pues como se sabe el .comienzo de
la Administraoidn Kennedy cambid 100% la posicién de EE/UU. 3 este respecto.

X

R & (5) EY. ¢rédito p0r inversiones

... Esta linea. de tratados se mencmna s6lp tedricamente puesto que no es po-
sible cancgbir.que EE.UU. 'la siga ofreciendo en sus negociaciones desde gue in-
ternadamente dicha concesién ha sido derogada (¥).

... En. lineas generales EE.UU. tenia otorgada dicha rebaja equlvalente al 7%

de lps nyevas inversiones internas, ventaja de la cual estaban, privadas las in-
versiones externas, 0 sea su ley interna aplicaba una politica neutral al revés,
esto es, un ecastigo tributario para las. inversiones fuera del. territorio de EE.UU.
Para remediar esta situacién anomala,, ofrecié a los paises en vias de desarrollo
extender dicha franquicia interns a las nuevas inversiones reglizadas en el exterior.

Ejemplo de esta linea de tratados: :
a) Tailandia y. EE.UU., de 1-3-65 (126) (%#)
h), Israel y EE.UU., de 20-6-65 (128) (#*)
¢) Brasil y EE.UU., de 13-3-67 (179)

Puede ocurrir, sin embargo, que otros paises desearen proseguir en esta linea
de tratados v es por eso que se trata también esta alternativa.

La realidad es que este método nada tiene que ver con el problema de la do-
ble imposicidn y la forma de evitarla, sino que constituye una medida indirecta
para no desalentar las inversiones que las empresas de un pais exportador de
capitales realicen en un pais en vias de desarrollo., - ey

Siendo, cierto que tgl sistems constituye una ventaja du"ecta o inmediata para
el inverso, resulta como alternativa del gravamen en %a fuente o del crédito am-

(*} Ramodn Valdés Costa. “Problemas tributarios entre paises desarrolladus
v peises en desarrollo”. Montevideo, 1970.

(*#*) En esios tratados se innova también en materia de ingresos por asis-
toneia téenices sea oue se reacionmen con: i) patentes, invenciones, modelos, di-
refos. ISrmulas o procesos secretos o simileres derechos en prop’edad mtanglble,
ii) informacidn relativa a conocimientos. exveriencia o pericia en materia indus-
trial. comercial o cientifica; {ii} servicios técnicos, administrativos, . de ingenieria, de
arquitectura, cientificos. de adiestramiento, mdustrmles, comerc;a’m; o similares.

Si 1a emprese o residente de uno de }os Esitados contratantes facilita o efec-
fia estos servicios en Jn conduccion de neﬂm‘ios en el otro Estado contratante y
por tales serviciog recibe acciones en pager ¢Ge la emvresa beneficiada con ellos,
puede optar por diferir el pago del impuesto en el pafs de origén de acuerdo con
-85 normas que este dispongs.

La_franguicia termina.si se venden las scciones o se procede & su pago (por
ejemplo,” via disminuclén “de capital).
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plic, pobre en sus efectos y lesiva para In( mmmm paiee
capital desde que desconoce o intorﬁeren m‘

fuente o del crédito amplio, su. mwm m:
partidario del gravamen-en la tum

reses en los cusos ca.hﬁcados en que ello mnwngn Azf I’mdﬂh‘mﬁ—
rencla de tecnologia calificida de’inliy “tll Hars ‘St Fafiih viks' M‘Wz %
‘habrid’ ventaja en encnrecerla con Wmm ias mﬂt Jﬂi& péded vh

by ”in

técnids bagmda en acciones; eslfa.“‘mﬁﬁ Bﬂfm \
1) porque’ infporta una ventajs’ W%ﬁiﬁm ; ;

los servicios; e AN el G2t Al b
ii) porgue impcrts una economia s'fféia cﬂtﬁtk Il e{ﬂprﬁﬁ ﬁ&f‘ ’

aunque momentanea : s

WAL e S S HAT I

Coe L opEie

2 1(6) El crédito tradicmnal
*El' crédito tradicional a secis exi qﬂ&ﬂ ﬂais axportador de- capimhs ‘o
acredita contra su impuesto & T ‘ténta 31 {HBi¥t Sfecttvainente ﬂﬁm‘ﬁﬂ"ﬁ"ﬁﬁs
importador, &s comiin en los tmﬁﬂoﬂ‘%ﬁpm dwarrélfndos Y Chdh Wk me-
Hos frécuente en los tratados ents# ‘piafkes’ Hoshrrollad: N e
arrollo o simplemente no desarroliados. A lo nnl:erior cabe agregar todos log pro-
yectos de tratados no ﬁmqmtados especialmente en el caso de paisea latino-
.americanos frente 8 EE . UU., &-causa e esta oldusula. -

. Tratados relativnmente recient,es qua‘ eonwmpllm dicho crédito son los si—'
guientes* : :
a)" Filipinas y EE.UU.,, de 5 10 6% Tﬁ)
[ 208 deé y Japén, de 5-9-64 (156).:. -
c) Maldsia y Refno Unido, de 17-7-67 utm
d) - Noruega y Japdn,: de 11-5-67 (192) NI TR
) Franela y EE.UU., de 28-7-67 tm) R e

Por las razones ya dichas & lo largo de todo ‘este: estudio dicha lines de tra-
tados no puede ser aceptada por {os pafses ent vigs de desarrollo o sin .mgglq.
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2.1(7) Sumario y conchusiones

Debo reconocer que en el pasado fui sostenedor de la idea del erédito am-
plio y alternativamente del gravamen en la fuente aungue nunca sostuve la tesis
del crédito tradicional ni con51deré como alternativa _principal el créd.ito por in-
versiones (*)

Pero la verdad es que ninguna alternativa me llenaba completamente de sa~
tisfaccidn frente al crédito tradicional cuyo re,chazo por razones obvms& he com-
partido undanimemente con todos los tratadlstas y estudiosos de la materia en
Latino-Ameérica.

Sin embargo,. poco &, poco he ido reconcilifndome con la doctnna del “l‘c‘.va-
men exclusivo en el pais de la fuente, aunque ello contraste con la legislacién de
mi pais y de otros paises latino-americanos que gravan las rentas de fuente in-
terna, en todo caso, y las de fuente externs cuando el beneficiario es domiciliado
o residente del pals. o

No me parecia que a pretexto de sostener solo el gravamen en Ia fuente pu-
dieran eximirse del impuesto y especialmente de su progresmdad las rentag de
fuente externa obtenidas por nuestros nacionales, resxdentes 0 domlcﬂxados en el
pais.

Este inconveniente puede considerarse, no obstante, superado en gran m'=d1da
si se adopta el metodo qe “exongracin con progrgsuin” pos1b111dad ya admitida
en 1964 en las 1V Jornadas Latino-Americanas de Derecho Tributario de BuePOq
Aires, esto es que tales rentas externas se consideren para aphcar una tasa justa
a las de cardcter interno que no se eximen, Uno de log métodos que podria 1sarse
es el contemplado en la legislacién chilena para computar las rentas exentas en
el impuesto personal progresivo (impueste global com’olementa.fio) que calcula
primero el impuesto tentativo sobre todas las rentas ¥ luego qtorga un crédito
por las exentas, equivalente a la tasa medla. resultante v.gr.: si 100 son las ren-
tas totales y 50 las exentas: ‘ ‘

— Rentas totales 100

- Impuesto tentativo 50

— Menos tasa media de S :

50% sobre rentas exentas  (23) ’ :
Impuesto a pagar 25

De no adoptarse este método podrie ocurrir que la fase- media aplicable z

los primeros 50 de renta fuese de 30% en vez de 530% y el impliesto resultante

(*) Discusiones representando a Chile en el proyecto de Tratado con EE.UU.
(1957-1962); Trabajos presentados en las IV Jornadas Latino-Americanas de Buenos
Aires (1964) en el XXII Congresc de I.F.A. de Montevideo (1869), etc.
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de 15 en vez de 25; en esta forma se eleva el tribuito sobre las rentail fiterhas de 15

a 25 aplicando la “exoneracién con progresién"

Esto es, se parte de la base’ que 'Is ténta ekéitta ests eri'todos’] W AR

en los primeros como podtia soshet 1R driterls *fisckliith "t '.
Wtimos como querria sostedst \mW ﬁ‘& ﬁr&!-%fi" e, 1
Ademds este método tiene otras’ ventajas sobre el crédito nmpﬂa { MW

i) armoniza las diferentes. lezislaclonéa bﬂﬁﬁéﬂcﬁﬁsﬁ" Budresy, ol oaeq
#1) permite un control de l1a§"résitd D aur ot

cabe mantener en la leglslaci "‘ms Im;’b‘i'tant.é &3»* it

lag rentas de una inversién externa, parece ser la. tﬂbumd&mrmg&# _
1a inversién misma que ﬁudo haber’ ﬁdo una fuﬁﬁ Ide ‘¢ fﬁtaiﬂm WM
de los impuestos & la renta %ué o8 tarmaton, P OWHEIRD G

1ii) las cinco razones que s derim iﬁ! pﬁi'alelo hecho en 2??@?%’6:‘&"“%
métodos. [ g M);;! o f’l&“’fa"f
Ahora bien, el prorrateo de rentas descrito en 2.1(3) no pue&‘ mﬁuﬂﬁw’i‘ ﬁs

anhelos de la doctring 1atino-amerieana nunque ruﬁedh set’vir ‘al ngi cré-

dito por inversiones a que nie e reféri&o en 2.1(5), camo un M%ﬂ-

nal en clertas v limitadas &reds, v.gr.: empresas nmmei"  'serons

liag por asistencia técnica, intereses. - ‘
Si un criterfo latino-amerieario “de iﬁi&*‘exonemraﬂ ooﬁ *p t .

aceptado por los pafses ex] Uﬂor ,;ﬂem [ '
tados tributarios sobre bases mﬁs restringida; o Hmitadns asto as & Incfﬁ‘ir ‘ofbit-
sulas sobre crédito ‘impositive, Emtéﬂa de la que me ocupo en 48, : Dl Ik
SR
2.2 LOS TRATADOS LIMITADOS | S ,
v TSRt e

2.2(1) Reglas sobre fuente de renta B R L

B itll, a mi juicio, establecer en todo caso, reglas sobre f,uentﬁ de re;;.t,a
No ha sido ello lo usual, sin embargo; en los tratados tributarios,. Mg. obstante
se encuentran ejemplos en los siguientes convenios:
a) Filipinas y EE.UU., de 5-10-64 (122) .
b) Tailsndia y EE.UU., de 1-3-65 (126) S :
¢) Brasll y EE.UU., de 13-3-67 (179) . ;

Por mi parte estoy conforme con las reglas dadas por la Iey chilena sobre
impuesto a la renta, en cuyo estudio y, redaccién participé (*). Dicha ley consi-
ders como rentas de fuente chilena: ) '

i) las que provengan de bienes fisicos.situados en Chile; S
it) las que provengsn de actividades desarfoladas en el pais; R
iil) 1as regalfas, los derechos por el uso de marcas y oiras prestagiones ané.logas

derivadas de la explotacién en Chile de la propiedad industrial o intelectual:.

Y

(*) Ley de 14-2-64, Arts, 11 y 12.

146

fe



Politica Tributaria Latinoamericana / Piedrabuena América Latina

iv) las utilidades (dividendos) de acciones de sociedades andnimas constituidas
en el pafs;

v) las utilidades de derechos en socledades de personas (las demds sociedades
no andénimas) constituidas en Chile;

vi) los interesss cuando el deudor estd domiciliado en el pais.

2.2(2) Critica a la teoria del establecimiento permanente

2.2(2.1) Critica general

En el pasado hemos seguido el juego de aceptar comenzar la discusién sobre
la base de que la teoria del establecimiento permanente seria util para prose-
guir Iuego en una serie de excepciones y contraexcepciones que dejen a salvo nu-
merosas situaciones gue no cubre la teorfa del establecimiento permanente.

En efecto, la frase habitual de los tratados comienza diciendo: “Las utilidades
de una empresa de uno de 10s estados contratantes sélo se gravardn en dicho
estado contratante a menos que desarrolle negocios en el otro estado contratante
a través de un establecimiento permanente alli situado...”.

Lusgo de aceptar esta regla general viene la discusién interminable, entre otros
temas, sobre: primas de seguros; proyectos de construccién y montaje; regalias
u otras rentas relacionadas con el negocio; enfretenimientos ﬁ:}ibﬁcos, artistes
y atletas; bienes producidos en un pais y vendidos en otros; compra de pro-
ductos agropecuarios y otros; cargos por direccion casa matriz; peliculas, ete.

A tal punto se ha complicado el estudio y la aplicacién de lols' convenios tri-
butarios, que uno se pregunta si no serd mejor destruir el nudo giordano que
desatarlo. )

En este sentido quiero rendir tributo al excelents trabajo de mi compatriota;
Milka Casanegra P., presentado a la Segunda Reunién de Ginebra, del grupe de
expertos entre paises desarrollados y en vias de desarrollo, en Abril de 1970 (*),
en que recomjenda abandonor este concepto para gravar al menos en toda su
extension las rentas de fuente interna. como quiera que se obtengan.

Las principales razones invocadas por Milka y que comparto, son:

a) Esta teoris imports una limitacién a los derechos de un pais en vias de de-
sarrollo para gravar sus rentas de fuente interna.

b) El sacrificio fiscal respectivo no beneficia generalmente al mversiomsta des-
de que las rentas que se escapen al fributo deberdn pagarlo en el pais de
origen.

¢) Cada vez mads, negocios 1mportantes en clertas Areas pueden desarrollarse
sin establecimientos permanentes, por teléfono, radio, visitas espprﬁdmas, ete.

d) La teorfa misma del establecimientc permanente y sus exéepciones v contra-

(*) Sub-Directora de Estudios del Servicic de Impuestos Internos de Chile.
El trabajo se titula “Comentarios sobre algunos de los problemas de los Tratados
Tributarics entre paises desarrollados y en vias de desarrollo”, editado en inglés.
Véase a este respecto, pags. 26 a 31.
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a) Primas de seguros BT S
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Se hace reserva respectiva 'pu ; M‘i‘la& dii un zﬂodb d” %ﬁ'@,ﬁ’% “!3!*4’!1- o
guientes Tratados: =~ U el SRR RSN

i) I-‘ilipfna.s y EE. UU., de 5-10-64 a8y, o e L ey

i) Francia y Espafia, o 163 (5, T

g

1i5) Fﬂipinas y Suecia d6é '12-4586° 181y aulr. . iy, selnet g
iv) Dinamarca ¥ Filipinas, de' 18-12’66”(’171’)

TRt
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'v) Francia y ¥l Libsno, a8 gioel (mdy. Y

vi) Austra’lia y Reino Unido, de T828T c1ghy g el s
b) Proyectos d¢ montaje y/o de’ ‘donistruceitn y’/o de MY}O ue !.!iﬂ
laciones.

Si se parte del principio que las ‘Fenta$ de 1a actividad écondmics d# Ta'cons-
'truccidn mueble e inmueble inlﬂ‘uitﬁ el nmhtaje son de fuente -del ‘giis
dond_e se realizan 10s respéctivos’ progectos, o’ ‘habrfan motives ek~
cluir talés rentas internas’ del ‘graviithen. La diffcuftad mdxita vésidiiela ‘en
separar las rentas de diéiui sctivitalt” & ¥ que correspondah’ a'bs vétita
de equipos que forman parta ‘de ?ﬁﬁ ﬂiﬁ’ﬂtaje sea qua ]a efﬂécldﬂ e!té 0 no
a cargo de un estableclmlento ‘perthansn e TR
Algunas modelidades, a esti resﬁev:to, dependiendo el ‘gravamen det plazo de
duracién de las obras las ‘enchntramos eﬁ casi todos los tratade!'Eéth-
plos de gravamen en fodo tasd: & : :
i) Filipinas y EE. UU,, de 5-10-64 (122) Construcciones o inMﬁbmnes
por mds de tres meses, - Y Phe
ii) Tailandia'y FE. UU:, de 1:3-65(128). ‘Igusl qué en D).~ " ¢
i) Brasil y Suecis, de 17-9-65 (1405 o hdy regla especlat, pers’ phra ‘éx-
cluirse del gravamen —a& menos gue se opere via establecimiento-per-
manente— las utilidades respectivas tendrién ‘que calificarse’ ﬂekutihda
des ‘provenientes de- actmdadesx manu&aciureras, mrcanm%, A
mineras 0 financieras. .

fur ERE
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c)

d)

iv) Ceyldn y Noruega, de 11-6-64 (145). Construcciones o proyectos de mon-
taje por mds de 183 dias, |
v) Finlandia y Repuibilea Arabe Unida, de 1 4-65 (158). Construcclones edi-
ficaciones y proyectos de montaje por mds de seis meses.
v) Finlandia y Republica Arabe Unida, de 1-4-65 (158). Construcciones, edi-
tos de montaje por mds de seis meses.
vil) Dinamarca y Filipinas, 16-12-66 (171). Edificaciones, constmcclones ins-
talaciones y proyectos de montaje. por m4s de sels meses.
viii) Brasﬂ y EE. UU., de 13-3-67 (179). Igual que en el caso vi).
ix) Grecia e India, de 11-2-65 (182).. Construcciones, instalaciones y mon-
tajes, cualquiera que fuere su dumcidn.
x) Argentina y Repiiblica Federal de Alemania, de 13-7-66 (183). Construc-
ciones y montajes por mas de seis meses,
xi) Australia y Reino Unido, de T-12-67 (189). Ed.1hcac1ones, construcuones
. e ;nstalamones por mas de seis meses.
xii} Japdn y Brasil, de 24-I-67 (191), Igual que en el caso v).

- xlii) Repriblica Federal de Alemania y Tailandia, de 10-7-67 (194). Edifica-

ciones, construcclones 0 montaJes por mas de tres meses ¢ ingtalacio-
nes por mds de seis meses,

xiv) .Bélgica y Republica Federal de Alemania, de 11-4-67 (235). Edificacio-
nes, construcciones y montajes por mas de nueve. meses.

PresuncuSn de establecumento permanente

En este caso se trata de considerar como utilidedes de un establecimiento

- penmenente, que se presume, aquéllas que se estiman conéct_adas a otra em-

presa local en virtud de diferentes consideraciones.

Ejemplo tipico de esfa posicién es el Convenio entre Australia y el Reino Uni-

do, de 7 e Diciembre de 1967 (Tratado 189).

En dicheTratado se estipula que si una empresa de uno de Ios Estados con-

tratantes vende bienes a una empresa del otro Estado contratante para su

manufactura, armaduria, procesamiento, envase o distribucién por o para

la primera empresa, se¢ considerard que existe en el segundo Estado contra-

tante un establecimiento permanente si: '

1) cualquiera de las empresas participa directa o indirectamente en la ad-
ministracidn, control o capital de la otra empresa; o

il) las mismas personas participen en la administracion, control o capital
de las mismas empresas.

Entretenimientos. piblicos, artistas, atletas

En unw u ofra forma se establece en la mayoria de los conyepios esta ex-

cepcidn, en que lgs rentas respectivas se gi’avan en todo \cas"o por los ser-

vicios de fuente interna que se deriven. Ejémplo:

i) Filipinps y EE. UU., de 5-10-64 (122).

i)} Tailandia y EE. UU., de 1-3-656 (126).

iii) - Finlandia y Republica Arabe Unida, el 1-4-65 (158).
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iv) Suecid y Suiza, de 7-5-65 (159). ' © - R
v) Francia y El Libano, de 24-7-62 (173). A RN S
vi) Australia ¥ 'Reino Unido de¢’ 7’-12"-6‘7 (139) A
vii) Israel y Noruega de’ 2-11*-3& ?M) o
vil) Japon y Brasil de %4-1 g7 (agfy; v wiptnid
ix) Noruega y Japén, de 11—5-iﬁ 1ot *‘”A" *me;; aip i s o

x) 'Sud Africi y Suiza, de 3787 hm Ly et
xi) Republica. Federa.l de AIemaniﬁ ‘f ’i‘ﬁian&ia K- % ‘iﬁ-‘?-ﬁf"ﬁﬁ?iﬂ“

xil) Réino Unido 'y Portug‘aitl 24.388" (M‘F DT el
xill) Islandia 'y Noruega, de 30-3t6''Aib) ™ i1 v vt e o

xiv) Espsfia y Suiza, de 26-4-66’53('%){1 ‘_i W I
xv) "Francla y Suiza, de 9-0-86 (288). ' VR T "ﬁ’?
xvi) Bélgica y Republica Fedéral He ﬁemnﬁia e ﬁ-i-l’l a8y e
¢) Bienes producidos en un Estido cﬁnmlﬂ&\:e ¥y vVendidos'en et otes U
Se considera que tratindose desﬁfeﬁes ﬁtonfuciﬂoa o uﬁo Ae'los ms con-
tratantes y vendldos a un cbm))ﬁdor ‘en el ofré ‘de ‘108" Esfados’ t?&hﬁ&ﬁm
parte de las “Gtilidades debén aﬁlhhﬁ‘ﬁ’% 18 produm v phrté d 14 venta
" de los bienes, siendo estas \iltifha¥ Fentes de” fisntd interna. 0I
Caso tipico de esta cliusula es el Tmtado éiﬁtre ‘I‘aﬂaﬁdi,i ¥ Estatts Unidos,
de 1°-3-65 (126). No se comid’ &' ‘aplicatia sita végta 234 fali&&%mﬁwi
miento permanente— perd ‘dichak ‘ﬁmﬁ ﬂturaﬁ bﬂjb‘ WWO ‘
butacién en la fuente”. BIHARGLTS
) Compra; de productos agropecuarf‘&é y tﬂru«s
' En ciertos casds se presume W‘Mﬁﬁﬁiﬂ ‘de - figar tijo de mgéélb! de-
dicado & la compra de pf" udtds ﬂﬁr!ﬁalas yfﬁ peeuurlos Es e Gaﬁ &1& los
" siguientes convenios: IRt a
D) Brasil y Suecis, de 17-9-85 (lﬁb) e - Proen
‘i) Argentinay Reépublics Federsl’ de Alemanla, ‘Ae 13-7-60 (183)
i) Perdi y Suecia, de 17-9-66 (217). Igual que en los anterlores pero se
agregan los'productos de Ia pescs y los ineros.
g) Prevencién general, CIE
En clertos casos se previene que ciertos ftem de ingreso no qﬂadi.n com-
" prendidos dentro de las utilidades uecesaﬁamenbe cubiertas por el estable-
cimiento permanente { generalmente las liamadas utitidades i.ndustria.!es ¥ co-
merciales) . :
Fjemplo tipico es el Convenio entre Grecia e India, de 11-2-65 (182) en que
se excluyen del concepto las rentd$ deé srrendamiento, las regallas, Ios inte-
reses, los dividendos, 1o gastos''de adnﬂnistracién (casa matriz), la remu-
neracién por servicios peréomiles depéndientes o i.ndependiantes y los ingre
sos derivados de la Operacidn de ndves o aeronaves.
En el caso del Convenio entre Francia e Italia, de 29-10-58 y modificado el
6-12-65 (230), si existe un establectmiento permenente en uno de 1ds Estados
contratantes que &s operado por’ Yina emprésa dél otro Estado contratante,
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h)

i)

dicho establecimiento es gravado por todas sus rentas de fuente interna, sin
enumerarlas y sin limitarlas necesariamente a las utilidades comerciales o
industriales.

Peliculas y otros.

En varios tratados se excluye del concepto de utilidades sélo afectas a tra-
vés de un establecimiento permanente, las provenientes del arriendo de pe-
liculas, filmes y cintas. Ejemplos:

i) PFilipinas y Suecia, de 12-4-66 (161).

ii) Dinamarca y Filipinas, de 16-12-66 (171).

iii) Francia y EE. UU., de 28-7-67 (219).

Atraccién de utilidades al establecimiento permsnente.

En ciertos tratados se incluye bajo “utilidades comerciales e industriales” de
un establecimiento permanente otras rentas que se vinculen con el mismo,
tales como: dividendos y utilidades (de terceros), intereses, regalias. ganan-
cia en la venta de bienes rafces y utilidades provenientes de recursos natu-
rales.

Ejemplo de esta posicién es el Convenio entre Brasil y EE. UU., de 13-3-67
(9. -

2.2 (3) Otras cljusulas

Naturalmente que estos tratados gue hemos llamado limitados o restrin-

gidos, pueden contener cldusulas muy utiles respecto de une serie de aspectos
tales como: :

a)
b)
c)
d)
e)
1)
)
h)
i)
H
k)
8]
1)
m)
n)
)
o)}
o))
a)

Principio de la no discrimingcién, )
Regalias por asistencia téenica y uso de propiedad intangible.
Dividendos.

Participacion: de utilidades.

Intereses.

Serviclos personales.

Regalias mineras y/o por la explotacidn de recursos naturales.
Rentas de bienes raices.

Seguros., .

Construcciones y proyectos de moniaje.

Entretenimientos publicos, artistas, atletas.

Peliculas. -~ Co

‘Profesores y ‘otros.

Becados y aprendices.

Empresas de navegacién y aeronavegacion.

‘Ganancias de capital.

Pensiones.

Intercambio. de informacidn.

Deduceién por erogaclones benéficas.

IH1
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3. TRATADOS ENTRE PAlSEs“ﬁﬁ‘mm W‘ il
CEAEY R v uhy oo g oadeinld oo
Los convenios entre paises ‘[atinb- ’Qme}l?bnbs debtﬁﬁn nelufy “eRithuln
lativas a ciertos problemas nuevos ¥ 'éspetrticts; “én todo ehéo mipﬁﬁ:ﬂe{
al momento de las negoctidfirés a %5% %ﬁﬁdﬂr&ﬂo‘ e '&*%Wﬂﬂ-
apropiada que ‘inspire ‘dichds fmﬂ&ok‘”ue Folerlrs’ r&sﬁeciﬂ!ﬂﬁ imﬁﬁiﬁe— )
mas que surgen deél’ Paictd” Atitino’ V105" Briter 1V’ Gud va 6 Yk gnieliig I
formulacion de’ cfertas polﬂfdasjﬁ g picterEn comt&e?ﬁ%e"ik rmﬂjﬁdd%m
tales efectos. ©onlatifid o vt B g el
: O
- ‘3‘1 PROBLEMAS NUEVES BEPRelfDs’ + 7 o ##9 sh Qf;;m‘,.’?‘i
- CoET

3.1{1) La integracién regional

sBlipeiedn eandtd (210
Mucho se ha escrito sobre I1a integracién econémica de regionss efi et mundo,

especialmenteien los tltimos tiempos soemca de-la integmclén dwmﬂnmarrsub-
regiones eni Latino-América (*koaov 2 0l v oo acduigio o s b

Esta integracién se estd desarroliando scbre la base de grandaa maldndq;
econdmicas, v.gr.: en Sud-Ameérica no es:dm-geograkis politica la detersalants
sino que la gedgrafia econdmies.considesando- que naturalmente los. pajass per-
tenecen a la cuence amazdnica, a la éuenca del Plata o a la regidén sndips.

El proceso de integracién Alale permite la agrupacidn ensub—rm y
por ello, deniro de sus marcos, ha podido surgir la iniciativa del P&Q&O Anding
sin que siquiera fuera necesaria la concertacién de un tratado. &ormﬂ i ue
el mero acuerdo de los Gobiernas) de' Bolivias:Chile; Colombia, Bevador.y. Perd,
margindndose por ahora Venezuela. En cambio todos estos paises, inclusa.Venes
zuela, han concurrido a la formacién de la Corporacién Andina de mqring-
titucién que si reguirid de la aprobacidnclegisiative: de cads pats. . S

No gqueremos analizar ahora azAlaip:ni en sus plantehmientos nl o su deaar-
rrollo, pero si al Pacto Andino.que represents un acuerdo completa:de- integra-
cidn que pretende el establecimiento de una zona de libre- comercio, maediante i
¢l'm'nacién paulatina de los derechos arancelarios aplicables:-a-los prodnmm
ginarios de Jos paises miembros :Croms -de-dibre camercio); la-adepeidn. de ua
arancel comiin externo respecto de los productos originarios de tarm paises

(*) Véanse algunos comentarios de los expe tos chllenos Ra berto
Fresard v Juan Enrique Allard en ios Boletlnes M 13«0

gmz 1;1? julio y agosto de 1970, editados’ pan!Price thethmuse Peat y: 3&;:%18&0
e
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(unién aduanera); el tratamiento uniforme de bienes, servicios, personas y ca-
pitales {mercado comun); y llegar @ una verdadera comunidad econdmica me-=
diante la uniformacion de politicas dentro de ung estructura supranacional 'y
comunitaria (comunidad econdémica).

Sus plazos autométicos e irreversibles para el cumplimiento de las metias
propuestas permiten sostener con optimismo que estas caracteristicas completes
de integracién serdn alcanzadas en gran medida en el periodo 1970-1980.

Al mismo tiempo se ha creado la Corporacién Andina de Fomento que cons-
tituye el drgano financiero de la Comunidad Regional Andina, destinado a prc-
mover ¢l proceso de integracién regional. La Corporacién cuenta con los re-
cursos iniciales que aportan los Estados miembros y debers obtener recursos
adicionales captando ahorros de la regién y de fuera de la regién para canali-
zarlos en proyectos especificos de tipc reproductivo, sea en forma de présta-
mos controlados o mediante aportes a empresas multinacionales.

Los aspectos tributarios, aparte obviamente de los aduaneros, estdn presen-
tes en los acuerdos v en las metas v es asi que en el Pacto Andino, llamado
Acuerdo de Cartagena, se sefiala lo siguiente, entre otros:

Art. 26 d).— Entre los mecanismos tendientes a la formacién del mercado
subregional se menciona: “La armonizacién de las politicas cambiaria, monetaria,
tinanciera y fiscal, incluyéndo el tratamientio a los capitales de la subregién o
de fuera de ella”,

Art. 27.— Se estipula que antes del 31 de Diciembre de 1970 la Comisidén (6r-
gano mdximo y politico del acuerdo), a propuesta de la Junta (Srgano técnico
del Acuerdo), “aprobard y someterd a la consideracién de los pafses miembros
un régimen comun sobre tratamiento a los capitales extranjeros y, entre otros,
sobre marcas, patentes, licencias y regalias”, Dentro de las normas a proponerse
figuran obviamente las de tipo tributario.

Art. 28— Se estipula que antes del 31 de Diciembre de 1971, la Comisién, a
propuesta de la Junta, “aprobard y propondri a los paises miembros el régimen
yniforme al que deberdn sujetarse las empresas multinacionales” y “las directivas
que servirin de base a la armonizacidn de las legislaciones sobre fomente in-
dustrial de los paises miembros”. Nuevamente los aspectos tributarios envueltos
tienen una gran importancia y formaran parte de las normas gque se propongan
y aprueber.

Art. 15— “Antes del 31 de Diciembre de 1971 la Comision adoptard, a pro-
puesta de la Junta, 1as normas indispensables para prevenir o corregir las préc-
ticas gque puedan distorsionar la competencia dentro de la Subregién...”. “En
este orden de ideas, la Comisién contemplari los problemas que puedan deri-
varse de la aplicacién de graviamenes y otras restricciones a las exportaciones”.
Mids adelante analizaremos si los impuestos “internos” de importacidn, usuales
en los regimenes de impuesto al valor agregado, importan una restriccién a las
exportaciones; lgualmente si la devolucién de impuestos en el caso de las ex-
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portaciones (draw back) imporia una distorsién en-sentide: contrariousl; Mm&-
ra en los llamados “impuestos internos” de Jmportadidn, (acapites S {0y 24103,
Art. 89 e).— FPara coordinar adeguadaipente las :pol{tiﬁu ndcionales en m

financieras la Junta presentard a la Coﬁsimmim -enbrg) mbm -

“Normas destinadas & Tesolver los problamas.que pueds onigines l&adﬂlﬂ&ﬁhu— :
tacién”, De aprobarse tales normas, ellas:pogdrisn-dax. iugar nasmvm ooy &rl
tario muitilateral o, al-menos, .8 wi: mﬁmﬁm qus-: Tegyle iﬂﬁr eldelon
los pafses miembros y establezca o tlea estshgeer las relgaiones, w
teria, con terceros paises, s T r et T TS f? “,‘m‘
En resumen, el fenémeno trib@iowmem al. renomeno gﬂpnég!leg. Kopar-
cute en 6l y recibe la incidencia reciproca.Ei andlisis tributario, aungue;no.etre
en los detalles econémicos no puede pregeindit del fenémeno, aqqmg;og M&‘ml «
larmente en el caso- de Alalc y del Ra.qtq Andygo .8us aportes al.d btk
proceso de la integracidn tienen for tg que. estar Mspmteg,mﬂatmmuh-
cién de una politica latmo-americana. en ma;em de tmi;a;!as mm% 20.1

Ll Zi‘h e ust

3.1(2) Las empresas mnltinqglom]gs ----- .':;'-'s.f:.<:"~. Lol THD ef} oy

Las empresas multinacionales que serdn éi"éﬁdas% acuerdo b’o"ﬂklaﬁ toﬂmlla-
clonés del' Pacto Andinoy de %o’ ‘Corporitisn' Arding de Fﬁmﬂ%‘fmw(%%§
tamiento uniforme ert t6dbs Ios ﬁdseﬁ'&v‘fi"mb‘f&i&ﬂ 'imiﬁm%‘."”ﬂ ¢ sgaliannit

Parece mds importante que adelantar una definicién, en ia Mal"fésﬁm
ne estén todos de acuerdo, (*) el ‘destadar algunos Slemétitos conﬂ.lcﬂvnsrsﬁ’ﬁven—
tual solucidn segﬁn se trate de emp‘rebds p\iﬁiicaﬁ pﬂv&d'aé 0 mixtss 'és‘pec!&l‘
mente: ‘ RhicARIES
a) quien tiene la propiedad y el poder de 'décisidn en la effipresa; L i
b) pafses donde se- desarrollan lds icﬁvida’des pi'éﬂuetords‘"y/u opefaﬂiras ‘e

la empresa, R
RN L N ¥

3.1. (2.1) Empresas pubhcas

Tratindose de empresas pliblieps g esl:ima que mds del 50% del eapital debierd
suscribifse y mantenerse en propitdad de. jos geébiérnos de los paises: miembros,
pudiéndose ceder, al arbitrio de cada-pais;idierio porcentaje de sy’ cuots @:ew-
presas o nacionales de ese pais y/o de otros:-paises miembros. SR

El poder de decisidén deberia correr paralelo con 1a composicién del capital,
esto es que mds del 50%. de los votas admmlatmtxvm ¥ de decisién, ootrespﬂndan
a log gobiernos y/o & sus empresas o:nacionsles.:

En cuanto al mimero de pafses infemiros que se. mtegren a través del capitﬂl
de las empresas multinacionales, lo.ideal iseria Ja participacidn:de todos: pﬂmﬂ
menos la de ios paises-donde se producen dos:hienes: y servicios.

_ (*) Véase interesante m.for 01;,'lel In Rémulo A Ferrero V1cepresidente
Director Técnico del Comité de PoHtiea™ clel Cicyp, pfesentado a la LIV Reun.ldn
de la Comisién Ejecutiva de la: Confedgracidn Nacipnal .del Comercig. enrBeasil
y fechado en Lima, el 19 de enero de 1970, E]l Informativo Alale N9 374, abril 1970,
pdags. 3 y siguientes,
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El lugar mismo donde se produzcan ios bienes podra corresponder a un solo
pais, a dos o mé&s paises miembrog limftrofes o simplemente a dos 0 m4ds paises
miembros. Se me imagina que si a un pafs se le otorga prioridad para el desarrollo
de un proyecto, dicho pais podria llamar a otros paises a asociarse.en e! esfuerzo
comunitario pero sin que tal asociacidn pueda imponerse obligatoriamente; en to-
do caso dicho pais asignado tendria el liderato en la materia,

En materia de servicios es mas facil concebir que la empresa los produzes
en todos los paises en aras de 1a sub-regién, v.gr.: empresas multinacionales de
aviacién o de navegacidn comercial.

Naturalmente que los bienes y servicios producidos formardn parte del mer-
cado, con todas las preferencias y libre circulacién que ello implica. '

Las autoridades del Pacto y de la Corfo Andina estudiardn y seleccionarin Yos
proyectos, sin perjuicio de las iniciativas nacionales, pero aquellas y no éstos de-
cidirdn si corresponde o no darle a una empresa el calificativo de multinacionasl,
para los efectos de las franquicias y del financiamiento.

Cusles pueden ser las franquicias?

i) liberacidn aduanera para la internacién de los equipos;

1) trénsito —libre de impuestos— de los bienes y servicios producidos sin per-
juicio del impuesto final al momento del consumo en el caso e los bienes y
base territorial, en el caso de los servicios;

iii) acceso al mercado de divisas para el desenvolvimiento de actividades y para
repatriar los capitales y/0 las utilidades en su caso;
iv) revalorizacidn de capitales por inflacidn;

v) uso de tesas aceleradas de depreciacién, etc.

En cuanto al impuesto 2 la renta, cualquiera que sea la tasa que se escoja,
puede ocurrir que el tribute que se decidiera fuere inferior al cobrado actualmente
en clertos paises y superior al de otros; en tltimo término, aunque fuere inferior
al de todos los paises miembros podria representar una diferencia relevante en
ciertos casos —20% en vez de 35%-- que no lo seria en otros, v.gr.: 20% en vez
de 25%. Por lo tanto, a mi juicio, seria mds razonable no otorgar rebajas de im-
puesto a la rents, sino que aplicar estrictamente reglas de fuente de renta para
que cada pais cobre lo que resulte de acuerdo con su legislacién normal o con su
legislacidn especial de incentivos, sobre las rentas internas de ese pais que pro-
duzca la empresa multinacional. Por lo tanto, habrd que establecer la regia del
gravamen exclusivo en la fuente, con o sin progresién.

Estas y otras modalidades hacen que el Convenio gue se apruebe sobre la ma-
teria constituird el primer tratado tributario econémico multinacional en Sud-
Ameérica y que servird de pauta a otras iniciativas.

Entre las actividades que podrén quedar cubiertas por las empresas piiblicas
se piensa en los siguientes rubros:

i) produecién de ciertos bienes y servicios en mds de un territorio tales como
el aprovechamiento de cuencas hidrogréficas, y el transporte terrestre, ma-
ritimo y aéreo;
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il) grandes industrias basicas segin scuemio upspime de ia; Qﬂmlslﬁﬂxﬁﬂ Pacto,
8 prOpuesta de Ia Junta. del miamo mgr mw:im wteaqum ﬁtsstr

3.1. 2(3) Empresas mlxtas oo ¢_-:.;£.f
ERR :‘;:g‘

En lo que se Tefiere a las. empre.saa ‘prii@dg.suw%q
en 3.1(2.1) excepto en lo que se refiere 41 control del opplisl y del
cisién en que pienso.que mis del 50% {,lgbe permanscer en man%s
nacionales de los paises de la regién andina; enmppidio. que

quedar en todo caso en la regidn pOdIﬁeeseI tomadu adlo po,; lg,

s6lo por el sector publico, o, medignte qthmacmnesrge agnbgs (Rmdmw
que corresponderia en reahdad‘ & las amipresss mixtag). A mi juic;p beria. que- "
dar este sector de la. economia En.MAn0s, (e empresss. prlva,qeg,wwmq i ;*}i“ :

Surge si la cuestidn de saber, cuando una pm}.ﬁtesq,, ue 5 ¢ dice. m D
lidad y que en realidad no 1a tlene, pueda calificarse |

bro. Ni el test del lugar de establecimienta o, mcorpogad,én (,r;pq

se ejerce el poder de decasmn ;dqgtrina tmggggn) ;,Sllz\wn Q ‘@gﬂ, m.mde E
ocurrir que se trate de una empresq. ﬁﬁﬁaﬁe un&QQ c.a{#qtqr B '

estos efectos y asi casi mdetuudamenl:@ con los soci0§ p accmmstﬁs' m lps em—- |
presas acclonistas. E] Convenio que se.flxme ! sobre el particqlar debquar lag re-

glas, pero deberia. quedar & cada pals la responsabilidad de afirmar g&gpﬂm

€n cas0 necesario que una determinadg empresa es.nacional.y. se maxmege coma. tal,

Se ha pensado en las sigulentes. é,reas fue podrian ser cubiertas [POT. SIOPTesss

privadas multinacionales: SR R e e

8) Grandes industrias bésmas no reﬁsmadap a empregas publlcas xmgqlnacipnaﬁ-

les, v.gr.: cualquiera que,Se,..caUSigus; cqmo ta], incluso. sxdemrgiop y petro-
quimica si NO 8¢ IeSCTVAR PAra 1as SMpresas, pq‘phcas, ,

b) Otras industrias seleccionadas por. la Comisidn, a propuesta. de la J% Sﬁ

han mencionado, entre otros, los, ,s.lguientes ejemplos .de mdustr;gs

1) extractivas (petrodlep,: mu;ex;ia en geneml) C iy AT

R

-]11) manufECtIWnaﬁ, Tty gwedpgeli crmling )

tv) servicios financieros (ba.nms soctqdades de se;;vicio, segu;ros) T

~.¥) otros servicios, tales comg £omegpio internp y externo asesqria t.ﬁcnlca
(tecnologia en general, gerencia admnﬁnw{,xgaciﬁn, mgen:laﬁa, eto. lv P

3.1.2(3) Empx‘esas nﬂkt‘as“'"* o L 1 T

Tyl

En el caso de las empresas rnixtas nada hay deﬁnido salvo que su g,(;h}actén
podria corresponder a cualquier actividad econdmica bisica para la regidn y cuya
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composicién de capital vy de poder de decisidn corresponda en forma mizta a
cualquiera sociedad o asociacidn, incluso bajo la forma de “joint venture” (*),
entre empresas publicas y privadas de la regidn.

:

3.1(3) Fuente de renta

Mas alid de la orbita descrita en 3.1(2) para las empresas multinacionales,
me parece cbvio e¢n conformidad a lo dicho a través de este estudio que los tra-
tados entre paises latino-americanos (bilaterales o multilaterales) deberian des-
cansar sobre el principio de la fuente. Ello implica:

a) Deor reglag precisas sobre fuente de _ingreso. Por mi parte me atengo a las
mencionadas en 2.2 (1), sin perjuicio que ellas puedan sufrir alguna altera-
cién y sobre todo complementacidon, para comprender la doctrina o jurispru-
dencia de los diversos paises en el concepto. Incluso han surgido reglas nuevas
de fuente en el caso de compras de productos nacionales, especialmente agro-
pecuarios, como se cbserva en los tratados firmados por Argentina, Brasil
y Per. '

b) Gravar las rentas s6lo en el pais de la fuente y, por lo tanto, exonerar las
de fuente externa.

¢) Establecer el principio de la “exoneracidn con progresion” sin perjuicio de la
posicién ef¥ contrario que pueda adoptar un pais. A modo de ejemplo un tra-
tado entre Argentina y Chile, podria establecer para las empresas y nacionales
ds Argentina la simple exoneracién y, mutatis mutandi, para Chile la exo-
neracién, aungue con progresion.

d} Prescindir para estos efectos de la teoria del establecimiento permanente.

3.1(4) Tratados muHilaterales

Debe llegarse como meta final a 13 concertacion de tratados multilaterales, al

menos$ por sub-regiones.

Un paso hacia ello sera el Convenio para el tratamiento de las empresas mul-
tinacionales como se ha indicado en 3.1(2). _

Oiro paso importante seria que se procediera a la redaccién de un Tratado
Tipo gue se someteria a la consideracion de Alale y del Grupo Andino ¥y que re-
flejara adecuadamente la doctirina latino-americana en materia de convenios im-
positivos.

3.1(5) Los incentivos tributarios

En materia de incentivos tributarios, insisto en lo ya dicho en este u otros
trabajos, que debe quedar al criteric de los paises laiino-americanos decidir sobre

(*) En Chile la entidad mds cercana a este concepto seria la de la Asociacion

0 cuentas en participacion, gue no es persona juridica y en Ia cual el socio activo
¢ gesior es reputado Unico duefic ante terceros.
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-sus ventajas e inconvenientes, modalidades, vigencia, etc. y .ho-al: critam da lgs
paises exportadores de capital.  «.. ‘

Aungue llegara a concluir que tales incantivoa Iueran inmcesaziqg.: mlntm—
dria siempre la conclusién de que sean nuestros paises ¥y no otros lo qiaa decidan

sobre el particular. wwsfs 1y
Todo lo anterior tiene también plena vigencia traté.ndose de oonvenios entre
paises latino-americanos. o ah giteie oh

En todo caso creo gue seria muy opnvemente recomendar. que;;oaﬁmﬁvas
tributarios, distintos en cada pais;- se - umiformaran -al. menos en m pamtos
a saber;

i) Estar condicionados al logro de ciertns ebjetxvos econémioos y sociala& y no
otorgarse libremente sin sujecidn a nada v.gT,;: reduccion de tasa pof aumento
de productividad, por establecimiento- de clertas gctividades e_hinveg‘ames en

greas mds atrasadas, por dotar al personal de una empresa;de. Viviendas

adecuadas, etc., etc.

ii) Estar limitados en su vigencia v.gr.: 10 aﬁos. salvo nquellas que por,.su natu-
ralezs pudieran permanecer indefinidamente, como podria ocu;;;:it«,.«mp las
franquicias por dotar al personal de viviendas ya. que frente %GR, sumento
permanente de dicho personal, corresponderia habilitar. nuevas viviendas.

iif) Formar parte dichios incentivos .del -sistema general -de meuest.ga Mntes,
a fin de no proliferar la legislacién tributaria y, asi no'slejar- mjmﬂb;udad
futura de llegar a un estatuto comtin de tranquicias

iv) Dar algin paso para limitar la carrera pro—franquicias mtroduciendo 1a idea
via Alalc o Pacto Andino. Desde luego existirsg ls posibilidad dentro del. Pacto
Andino, de aprobarse un estatuto comun a las inversiones forédneas y a las
regalins por el uso de propiedad intangible, incluida la asistencia téenios, sin
perjuicio de cierta uniformidad que podrd lograrse gl establecerse un estatuto
comin aplicable a las empresas multinacionales. ‘

3.1(6) Tratamiento de los capitales foraneos

Es materia de preccupacidn d‘entro del ‘Pacto Andino como se ha sefialado
en 3.1(1), el aprobar un régimen comun sobre tratamiento de capltales extran-
“jcros, Ya se han realizado diversos estudios sohbre el particular ¥y me permltc citar .
el de mi compatriota don Alberto Ricseco (*), ‘muchas " de cuyas concluslones
comparto.

Sefiala dicho autor que las ventajas del capital extranjero son:

1) permite suplir la insuficiencia del ahorro interno;
ii} permite mejorar la situacién de la balanza de pagos;
i) permite incorporar tecnologia moderna;
1v) facilita la apertura de mercados de exportacién.

(*) Véase “El tratamiento del capital privado extranjero dentro de- los paises
Gsl drea andina” (Régimen -uniforme, cipital exiranjero y politica. general de la

Sub-regién) por Alberto Rioseco, fechade en Arica en diciembre de 1969 EI In-
formativo Alzle N° 391, septiembre de 1970, pdgs. 5 y siguientes.
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Entre los inconvenientes dicho aufor sintetiza lo dicho por algunos econo-
mistas:

i) influencia excesiva en la actividad econdmica y atin politica de un pais, cuando
ls inversidn ‘es cuantiosa en relacién a dicho pais;

i) sectorss bdsicos de la economia hajo ¢l dominic de capitales extranjeros im-
piden o dificultan llevar a cabo una politica scondmica concordante con los
interessg nacionales;

fii) la empresa extranjera, por su mayor capacidad financiera y tecnolégica', tiende
- & desplazar a los empresarios auténticamente nacionales;
iv) se estima que seria mayor la salida de divisas bajo la forma de utilidades del
capital invertido gue bajo la forma de préstamos;

v) las empresas cuya tecnologis tiende a la economia del factor trabajo “labour
seaving”, contribuyen 2 agravar la desocupacion.

Me parece que estos inconhvenientes son relativos y algunos evitables. Asi lo
dicho en 1) resulta una consecuencia de una economia muy débil no diversificada,
pero no constituye un factor comin. a todos los paises latino-americanos; lo se-
fialado en ii) se resuelve estableciendo las dreas y condiciones de inversién, pu-
diendo un pafs sefialar que determinadas industrias extractivas' no podrdn ser
explotadass por el capital extranjero; en cuantn a la tronsferencia de tecnologia,
destacads “én iif) es posible distinguir entre aquella 1itil para el pafs y la pres-
cindible, de modo gque sélo la realmenie (til se mantenga v no- habria razones
para gue 28i no fuera; en relacidn s} inconveniente bajo el rubro i), ls mayor o
menor salida de divisas depends de las condicicnes de ingreso de los capitales
y de lzs franquicias otorgadas, ya tque éstas pueden traer aparejada la condicidn
de reinversién de ias utilidades dentro de clerto perfodo; finalmente el inconve-
niente indicado bajo v) es inevitable a corto plazo, aunque a la larga no resulta
tal ni vale Ia pena ahora renovar la discusidn enire los partidarios de la carreta
y del ferrocarril, ni entre los que preferirian el arado con hueyes que con tractores.

Mas alld’ de estas consideraciones, caemos nuevamente en el problema tribu-
tario va que se desaa incentivar 1a venida de capitales extranjeros mediante ven-
tajas impositivas,

A este respecto soy partidario también en materia de incentivos del principio
de la no discriminseidn segiin la “nacicnalidad” u crigen de los capitales, 10 cual
implica que no podria o no deberia cobrarse una tasa meyor al inversionisia ex--
sranjero por el 5olo hecho de ser tal ni que, por el contrario, se 1z cSbrare una
tasa menoi no pef‘misib]e i mismo tiempo al inversionista local en las mismas
condiciones, v.gr.: Industria del mismo obieta v/o establecida en la misma zona.

3.1(7) Transferencia de tecnologias

Crec que deke distinguirse entre lo fransferencia de ifecnologia dentro de la
regidon y desde fucra de la regidn hacia la regidn. Al mismo tiempo bajo este
rubro, creo que no interesa tratar separadamente la asistencia técnica del apro-
vechamiento de propiedad intangible tales como patenies, marcas, know how, etc
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3.1(7.1) Tecnologias regionales

Mirando el campo del Alalc y especialmente del Pacto Andino, puede obser-
varse que uno de los fines perseguidos es la libre circulacién de personss.y ser-
vicios dentro de una regién. La transferencia de tecnologla. al nivel regional debe
ser ampliamente facilitada por todos. los medios, incluyendo el tratnmlagto tri-
butario adecuado. & v

Puede ocurrir que para llevar un proyecto de servicios desda Chﬂgﬂwgo con
miras a la regién, se requiera de la. eﬂpecializacidn co.ombiana en | k

y de otros paises, en otras, o viceversa, Seria absurdo. aplicar g los W que?se _
hicieran a los no residentes del pais pagador pero que lo son de.la. NW andina :
por-ejemplo, las alias tasas que nuestros puises acostumbran cob;'m: m:: las ra-

zones que se describlrén en 3,1(7 2,\

3:1(7.2) Tecnelog'nas externag . e ; e

No pretendo analizar aqui las ventajas e inconvenientes del apr! ol '
de la tecnologia externa (*). Mi opinién.es. .que.la tecnolog(a til debg fmllta.rae
e incentivarse por todos los medios.

Contra ello conspiran las altas tasas. que nuestros paises suelen cnbrax'. las
que se agravan por aplicarse sobre ingregos hrutos y.no sobre utilidades netas y,
en clertos cascs, porque no siempre. es posihle aphcar un crédito lmpositivo en
el pais de origen. Asi las cosas, el licenciador opia por.el camino mgs,, tdcil, cual
es pactar o exigir que el impuesto de retencidn. sea. de carge del hcenciado hecho
que en Chile lleva & situaciones en extremo.gravosgs, que encarecen el nprovecha.-
miento de la tecnologia més alld de todo limite razonable, al recalcular!a A base
imponikle, v.gr.: tasa de 37,5% se {ransforma.en tasa de 60%, si a 100, de_regalia
no se le retiene impuesto, ya que la base de 100 se eleva a 160 que Jaenog 60
{37,5% sohre 100) da el neto remesable de 100.

Por lo tanto deben adoptarse ciertas medidas en los tratados par.a fa.cilitar el
aprovechamiento de las tecnologias xitjle,s en. los ¢asos que el impuesto. np pu_eda
ser rebajado como crédito en el pais de origen o ello sea irrelevante poy tio.gra—
varse lag rentas respectivas en dicho pals de origen, v.gr.: °

i) establecer una tasa reducida sismpre que el impuesto sea absorvxdo por el
licenciador;
ii) admitir 1a rebaja de gastos, aun sin demostracién contable circunstanciada.

Todo ello, ain cuando no opere en la reslidad la tesis de la reciprocidad.

(¥) Véase, entre otras, conferencia del Dr. Edgard‘ Gut1errez Castro, Jefe del
Departamento Naclonal de "Planeacién en la sesion inaugural del Seminario sobre
Administracién de la Investigacidn Cientifica, Medellin, 4 de agosto de 1968.(El
%nforma.tivo Alalc N°© 396, septiembre 1970) y el trabajo ya citado de don Alberto

ioseco
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-3.1(8) Intereses

 JBry materia de-intereses de préstamos ocurre en gran parte-lo ya dicho en.
3 147 2).. .

Me parece que los préstamos que se cautiquen de necesarios o convenienies
para el pais pueden tener un tratamiento favorable en los tratados, ain cuando
no opere en l1a realidad 1a tesis de la reciprocidad.

Las conclusiones dichas en 3.1(7.2) valen en este caso.

3.1-(9); ‘Boniﬁ,éacjihneé t;‘iimtarias por exportaciones

A través de. Alalc v del Pacto Andino se trata de provocar €l mayor. intercam-
bio posible sobre la base de una competencia sapa. Es frecuente y hasta razonable
dentre de un perfodo de transicién, la politica de devolucién de impuestos con
motivo de exportaciones (draw back). No habria observacién que. hacer respecto.
de los derechos deInternacién que subsistan con respecto a ferceros paises y que
de fodos modos podrian evitarse con el sistema de los Almacenes Particulares
Aduaneros, -

- Pero la devolucidn del :.mpuesto a la renta y de los demds tnbutos internos
implica que un produeto se presente a la venta en .otro pais del drea artificial-
mente mds bajo y.con ellp se desvirtian los fines del Alale y/o del Pacto Andino.

_ .Se me dird que.si todos los paises del drea tienen establecido. el mismo sis-
tema, la veniaja se anula en los grandes volumenes. Pero ello, ademés de ser un
poco artificioso, no es totalmente cierto, ya que muy distinic es e,'l, efecto glohal,
si es gue se produce en los términos dichos, que el efecto preciso en un determi-
nado articulo, .

Los tratados tributanos podrian adoptar una pohtxca a este, respect.o

3.1(10) Gravamenes iniernos de importacién

. Nuestros paises estin entrando por el camino de establecer el impuesto al
valor agregado, que ya tienen incorporado, entre otros, Brasil y Uruguay, estando
en estudio en Argentina, Chile y Peri.

Excepto quizds el caso de Uruguay, es frecuente que forme parfe del sistema
el establecimiento de una especie de derecho “interno” de importacién, para co-
locar a los productos originarios de otros paises en condiciones. competitivas con
los nacionales. Con esta medida se compensa en parte €l inconveniente dicho en
3.1(9),

Pero surge mempre la mterrogante acerca de si tales gravamenes no tenderian
en parte a eliminar la libre circulacidn sin cobro de derechos arancelarios. En la
medida que subsistan las franquicias por draw back es evidente que tales dere-
chos “internos”.de importacién se. justifican. Sin embargo, si las franquicias por
draw back se eiiminaran, podrfan no tener justificacién los derechos “internos”
de importacion. En otras palabras, si no se cobrasen en el pais de origen im-

161



Politich Tributsria Latinoamericuns::f: Piaiiabuens -~ - mw .

puesto por la compra de insumos, ete. existirfa un derecho “Internglt: de: trapor-
tacién que los reemplazaria; en caso contrario, sl s cobran y no #e devuelven,

no podrian haber dos gravdmenes en ia etapa’ de'1a Produceion v ho i justitidars
el liamado impuesto “interno” de importacidn. Tnmbmn !os tratados podrlﬁnw

ver ésta qituaciérx dado ‘las regm ool oalo R L R
v wldgnerdd nie . xaenm, 2l da g
3.2 PROBLEMAS mmcxmm st gl pweaian on
rt‘(ﬁ“‘

N TSR PR ,i';g. oo

prender los aspectos traddcio&!i’[éigﬂﬂidd& Sobrvente; aiw*‘m
sigulentes: - e
a) ‘La ‘eliminacion de 1a doble mpositidh debE procurarse’ dnmrdwwwni- :
" todo de' exonéracion de Tas FHithe Biekten; eoﬁus ﬂnJﬁ‘Wﬂw mﬁ
“a 10 ya dicho én'2.1(2.1) 'y 3. EHY00 51 monanes v shrbign o0 o7t
b) ta institucién det establecirniéritt’ w&mmﬁ dotié’ elininarsd WWW
“" en los tratados entre pﬁsd&iﬁ&o—aﬁi&ﬂmyﬁm 10 AN
¢) "Débe’ ‘procurarse en estos’ tratkitos fortsntar ik triitatte 61 Hiterohink’
tecnolégico entre nuesiros pafses y respecto a ls asesoria m ﬁW'
' tratér de reductr su tributacidn Bt Yelicibn i 108 Buti#ds Wﬁ?w E‘i’ﬂn

pora nuéstfad economing. Me: veitiffo # 1o dichoén 3. l(‘ﬂ PTG e

) Por las Tazones ya dichas’Vat 8.1 (7Y (Riribidli exte i <Gk
" butario favorable a los ihteteséd’ de firéstaimos ﬁue‘*féithﬁﬁ

’ complementar 1a inversién en*rfdebh‘os paises y/d fucmtar la abtmplbﬁ de i’

capital de explotacton adecunﬂo : Bt

Lds ventajas son: R £ e

1) se reduce ¢l impacto interno cuyas posibilidades de préstamos aon umm,-’
ii) se evitah: presiones inflacionsrins ‘intérnas;
ii1) se_abarata el crgdito, ‘
iv) momenténeamente se alivia 1 biIAHYA de ‘Pagos.” :

Las desventajas en un caso extremo, por ejemplo, cuando una empresa aporta
al pals un capttal msuﬁmente y obﬁéne préstamos considerables demﬁmu pa-
rientes, son:’ '

i) sc reduce lz obligacién tributaria local, med'iante el pago de inbemes y odn- ‘

tabilizacidnn de diferencias @ bamblo:s, B

u) ‘a’la larga, Se recargs, en lugir de alfviar, 1a balariza de pagos. Sin’ etnba.fio .

" mmuchos econormstés estiman mids* aliviado para el pais locsl ‘el hi’gfeso “;

" capitales vi4 préstamos que ivis’ gportes de capital, S :

En todo case hay cxertas lfneas claras de exencidn, susceptibles de ser oaliﬂ
cadas por cada pafs: “'

n. inte:eses en importacldu de mercadeﬁas con oobertura diferidz
i) compra. de équipos con pagos & lnrgo ‘Blazo; -~ : s
i) intereses a bancos extranjeros 6 a'mastituciones’ int;ernacionales dé fomento.
e) 'Es vital, a mi’ juicio, el reconscimientd y ‘establecimiento dél ﬁrincipio de’ 1&
no discriminacion, que veridria & dar incluso mayor seriedad a 10 que 1’ doo="
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_ trina-latinp-smericana formule a los paises exportadores de capitales y pre-

- tende de éstos..

No es posible, por una parte, sostener el principio de nuestra soberania tri-
butaria para la introduccién de incentivos gue no puedan ser interferidos por la
ley del pafs exportador de capitales y, por otra, establecer impuestos discrimina-
toriamente mds altos para ciertas inversiones extranjeras aunque se disimulen
bajo leyes de aparente aplicacién universal.

Tampoco es posible privar a nuestras empresas de las tasas mas reducidas

.. que se ofrpzcan & los inversionistas extranjeros si ya estdn dedicadas a item

similares que los que desarrollarin aquéllas.

Ciertos inconvenientes en materia de industrias extractivas deben ;fesolvarse

por otros medios desde la exigencia de refinacién hasta la de fabricacion obli-

gada en el pafs.de articulos manufacturados, sin perjuicio de que el Estado
pueda reservarse la exclusividad de ciertas dreas.

f) También debe conjemplarse en nuestros tratados la asistencia recfproca en
materias tributarias, sea en cuanto:

. 1) intercambio de informacidn, dentro de los limites que consagm la doc-

: trina;

‘-_ﬂ) intercambio de programas de entrenamiento de funcionarios. Asi Chile
podria. ofrecer entrenamiento en clertas dreas como inspeccién impo-
sitiva y retasacién de la propiedad raiz por medio de la_aéreo-fotografia
y otros en campos en que posean mayor experiencia, v.gr.: impuesto al
valor agregado;

iii) asistencia reeiproca en cobranzas tributarlas

4. CONCLUSIONES

i B . '
Como resumen de lo dicho, destaco las sigulentes aspiraciones para ser to-

madas en consideracién en la formulacién de una Polftica Latino-Americana so-
bre Tratados Tributarios y problemas anexos:

4.1. FRENTE A LOS PAISES EXPORTADORES DE CAPITALES

a) Procurar en todo caso la concertacién de tratados, sea sobre bases amplias
sea sobre bases limifadss.

b) Sobre bases amplias partiendo del principio del gravamen. exclusivo en el
pais de la fuente de la renta, sin perjuicio de considerarse las rentas externas
para los fines de la progresividad del impuesto personal como tdnico medio
de evitar la ‘doble impesicién internacional y como reconocimiento pleno a
la soberania tributaria dél pals donde las rentas se han generado.
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) Préscindir de Ia téoria del estabisciionto perfmhents: que-distoiaibiiorsl gra-
vamen exclusivo en el pafs de 1a fuente y complica mvmdli ﬁﬂﬂﬂm—
L yaeisE fributarta y i W% ﬁwnf I Gre oG oTdiso 2o T ‘
ay Considerar 168 métodos *del Eréto “Por RiirMbose; ww WW
ﬂlciuye roris ' éiéntas 'yet’ frottited "do ‘
' taviak deT giavirner exehisivo’ dir ol RN e - W‘?
alternatives al problema. ©dserevinn pbingsilicge s.;zs*:sqa
ey ‘Declatai que ‘8810 ‘¢l pais“Hondése’ m 10&%“%‘_,
" es ‘nécksirlt;” pars ‘tines s kb * W Huinins. eltitieo M
butarios o medidas de mmexrisI WW M ’W"*
‘ dbtmm féh‘l&nes oo AR Sy BUY o JIG 4 . .
] “Con t0do, récomendsr que’ wmem%w«’ t!ebaﬁ critibite” e &
"“Yas’ condiclories ‘én relacidiat” ndm ibet) W
mar parte del sistema genbi‘iﬂ &’ MV’W eﬂ’ , _
g) 81714 tests latino-americafid ﬁéﬁte%&o‘- ninpﬁd&%’&s odl

no obtuviera el reconocimiento de los

convenir ello al comercio, al trafico do inversiones y al b
" o6, i AletiSk" tratallos” Dl HidhafiRe ‘HOVHRRY Heikle (SNFIENED Firtes
" sobré" Fudits do Fonta, Drinciis U 1P no’ dsoriimidion.” &W de it
‘tertsts, reguliis ‘pof itso %W’{V‘W mf‘m de
erhpresas dé ravegaclon'y’ asrdnlvigacion, Décis ¥ tﬂﬂ?encw {é&p&ou o
materia de informacién y cobranza. e ki

h) Reconocer que pueden dabil’¥ratariefitos favorables en maﬁai'ﬂi’?fa frans-
ferencia de tecnologia titil para nyestros pafses y de intereses de préstamos a
largo plazo que eleven nuestras condiciones de capitalizacién.

1) Formular un Tratado Tipo que llene las aspiraciones de la politica latino-
americana en esta materia ‘¥iEHeIb 4" 4ldpoaicién de nuestros paises para
procurar clerta uniformidad frente a los pafses exportadores. de capitales, sin
perjulclo de las reglas pa.rticu’la.nes que propongw cadamafs en relacién a
su!egislacﬁénopouﬁcaspm Lo nhad

S TSI s e b o el T O CET PR

ER N RN TSR L) AR PR R BN 35 B T S A
4.2. ENTRE PATSES LATIND-AMERICANOS - .. RIS ELC B

yiles . [ R T AP S T TS ST L5 1 K S SO ' L e fM
Considerando especialmente las normas del Alalc y delPacto Arnglinos
a)- Afirmar lo:ya expresndo en los actpituh)r,c) d), e), 1Yy h)dnbnmmu 1
.-pregedente. - g RIE AR s i doaf sl
b) Dar .todo el apoyo: nlpmoem e mturau(n aeoMmiw iaﬁm-amoﬂomqso-
-~ bre-la base:de sus diversas: regiohes: o dreas:; mqo-geommi-
derando el aporte necesaric de la’dobizina tributarla. :
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c)

d)

e)

f)

Incentivar la creacién de empresas multinacionsles latino-americanss que
sirvan a este anhelo de integracién econdémica y otorgarles un tratamiento
tributario uniforme y adecuado, sean éstas piblicas, privadas o mixtas.
Recomendar Ia concertacién de uno o més tratados tributarios muliilaterales,
por regiones o dreas y considerar, en todo caso, un Tratado Tipo que retna
las aspiraciones de la politica latino-americana.

Uniformar el tratamiento de los capitales extranjeros, respetando el principio
de la no discriminacién y evitando, en la concesién de incentivos, una ca-
rrera perjudicial entre nuestros pafses; asimismo uniformar el tratamiento
de la transferencla de tecnologias externas como internas.

Revisar dentro del Alalc y del Pacto Andino, si la devolucién de impuestos
por exportaciones o el establecimiento de gravimenes “internos” de impor-
tacién no distorsionan los fines de la sana competencia e integracién que
se desean consolidar.

Santiago de Chile, Agosto de 1970.
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