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La Revisién Judicial y proteccién de la Constitucicnalidad en. Yugoslavia data
desde hace poco tiempo. Fue establecida 18 aflos después de la 2* Guerra Mun-
dial, cuando ya Yugoslavia habia firmemente definido su propio camino en la
consolidacién del Estado.

Las Relaciones Sociales v politicas se han desarrollado especialmente durante
los iltimos 20 afios, manifiestan una creciente necesidad y urgencia del control
judicial de la constitucionalidad el cual después de la creacién de la Federacién
Americana, especialmente después del famoso caso Madison vs. Marbury se estd
extendiendo ampliamente para abarcar también los paises europeos.

El camino de Yugoslavia en la consolidacién de su Independencia y Demo-
cracia inevitablemente requirié un efectivo sistema de proteccion de su constitu-
cionalidad ¥ legalidad sin el cual la existencia y el estado legal es inconcebible.

Es evidente que el control judicial de la consgtitucionalidad se estd haciendo
absolutamente necesario para el desarrollo de democracias de autogestion y sis-
tema de autogestion social como el que existe en Yugoslavia en la actualidad. El
control v proteccidén de la constitucionalidad en este pais durante los ultimos 8
aflos, a partir del establecimiento de las Cortes Constitucionales en la Federacién
(la Corte Constitucional de Yugoslavia), una Corte Constitucional Republicana en
cada Republica (8 Cortes Constitucionales Republicanas) y el Departamento de la
Corte Constitucional en las Provincias (2 Departamentos), ha sido efectuado de
acuerdo a los siguientes principios:

1.—La Constitucién es el documento supremo legal y social del pafs.

Todas las atribuciones de autoridad y de aprobacidn piblica, como también
las funciones de los partidos politicos, emanan de la constitucién y no las puede
suministrar ningiin otro documento y en la misma forma todas y cada una de
las atribuciones de autoridad y aprobacidn publica solamente pueden ser eje-
cutadas en la forme que establece la constitucidn.
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2 -~ La Federacion, Repiiblicas, Provincias y Comunhas son todas comunida-
des iguales en el concepto de la constitucién y ellas ejecutan sus competencias
y funciones exclusivamente sobre la base de la Constitucién. Por lo tanto, nin-
guna de ellas es jerarquicamente superior ¢ subordinada con respecto a la otra.
El sistema legal no puede ser establecido mi regulado arbitrariamente. Por 1l
tanto la Federacidn, Republicas, Provineias y Comunas son en sus relaciones mu-
tuas comunidades iguales s6lo que mds grandes 0 mds p2quefias, Las obligaciones
de las Comunidades mids pequefias en relacién & las mds grandes, la Federacijn
¥ las Repiiblicas emanan exclusivamente de 1a Constitucion y de las leyes de la
Pederacidn, y/o las Republicas. Todos los documentos legales deben estar de
acuerdo con la Constitucidon Yugoslava. ‘

3.—El Control de la Constitucionalidad dentro de la Jurisdiccidén del Cuerpo
Legislativo-el parlamento en Yugoslavia fue dimitido en 1963 con la adopcidn
de la Constitucién ahora en vigencia, disponiendo ¢l establecimiento de Cortes
Constitucionales para €l Control y proteccién de la Constitucionalidad.

La principal razén para una solucién de este tipo radica en que el legislador
no puede ser el juez de sus propios actos. El control! de la Constitucionalidad
debe ser confiado a un organismo iddéneo, imparcial y calificado, como el -gusr-
didn y “servidor” de la Comstitucidn, el tinico organismo oficialmente autorizado
en €l pais para establecer lo que es constitucional y lo que es inconstitucional.
Esta es la Corte Constitucional, 1a cual por organizacién y funcién debe estar
especialmente concentrada y dirigida hacia una funcién de tal jmportaneia como
lo es el control y proteccidn de la Constitucién y de 1a Ley y en la cual los dere-
chos constitucionales de los ciudadanos y la autogestidn social como base de la
democracia del pais sustente el lugar primordial.

Al tener esta funcidén de control y. proteccién de la constitucionalidad, al
proteger la constitucién como documento objetivo y derecho objetivo, la Corte
Constitucional actia cada vez mds como un organismo politico para la protec-
cién de los derechos bdsicos de los ciudadamos, y de este modo ayudar a for-
talecer el sistema legal y social y la estabilidad de los sistemas en general.

Pero lo que es mds interesante en la revision judicial contempordnea de la
Constitucionalidad es la Jurisdiccién de la Corte Constitucionsl Yugoslava en pro-
cesos ex-officio.

El hecho de tener competencia para actuar por propia lnhiciativa ha inves-
tido a la magistratura constitucional Yugoslava de excepcional importanicia en
la regulacion de relaciones sociales de modo que las Cortes Constitucionales no
aparezcan solamente como Organos de Represion. Ellos no han guedado en 1a
posicidn clisica de tener que esperar materias de su competencia sobre las cua=
les de acuerdo a la Constitucién, podria iniciar procesos ante la Corte Consti-
tucional.
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La Constitucién le ha conferida este derecho a la Corte Constitucional y ésto
le ha dado amplisimas posibilidades para que, de propia iniciativa, inicie pro.
cesos en contra de acciones inconstitucionales en caso que violen la Constitucién
o las Leyes de Yugoslavia y/o de las Republicas.

La mayoria de los casos llevados ante la Corte Constitucional de este pais
sobre constitucionalidad y legalidad se refirié a derechos constitucionales en ma-
terias de autogestidn social. Esto iba a pasar incluso después de la creacién de
la magistratura constitucional, pués muchos centros de toma de decisidn dentro
del sistema de autogestién solian aprobar documentos que frecuentemente no
estaban conformes a la Constitucion y las Leyes de Yugoslavia.

En esta ocasidn he encontrado 1itil presentar algunos casos llevados ante la
Corte Constitucional de Yugosiavia, y concernientes a la proteccién de los dere-
chos bésicos constitucionales de los ciudadanos.

iI,
PROTECCION DEL DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA

(Revocacion de la Ley de Nacionalizacién de Terrenos edificables)

Una de las primeras decisiones importantes de la Corte Constitucional de
Yugoslavia es indudablemente 1a que anula normas aprobadas a partir del 7 de
Abril de 1965, y segin las cuales la Ley de Nacionalizacidn de edificios y ferrenos
en arriendo (1) se nacionalizaron terrenos edificables vioiando asi el derecho de
propiedad privada garantizadc por la Constitucidn Yugoslava.

Previa a esta decisidn de la Corte, muchos ciudadanos, organizaciones labo-
rales e instituciones en Yugoslavia habian apelado a la Corte Constitucional
de la Federacitn, exigiendo una investigacién de la constitucionalidad de la Ley
de Nacionalizacion y otras disposiciones aprobadas sobre las bases de dicha Ley
y levar a efecto los resultados de la investigacidn para anular todas las deci-
sicnes inconstitucionales que violen los intereses y derechog de los ciudadanos y
otras entidades legales concernientes al derecho de propiedad privada.

La Corte Constitucional aceptd estas iniciativas y en virtud de su competen-
cia inicié procesos ex-officio especiales.

Durante los procesos en este caso la Corte Constitucional de Yugoslavia es-
tablecié la existencia de reglamentos incomstitucionales sobre la nacionalizacidn
de terrenos edificables y decidlé que las acusaciones de los ciudadanos eran
justificadas. Los articulos en cuestion fueron los articulos 34 y 35 de la Ley sobre
la Nacionalizacién de edificios dados en arriendo y terrenos aptos para la cons-
truccién aprobados por la Asamblea Federal la cual considerd que estas leyes
no podian constituir una base para la nacionalizacidn de terrenos edificahbles.

(1) Fallo de la Corte Constitucional de Yugoslavia.
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El fallo de la Corte Constitucional revocd las disposiciones de los consejos
efecutivos de las Reptiblicas de Montenegro, Croacia y Serbia donde clertas lo-
calidades v distritos habfan sido determinadas, para ser clasificadas como ciuda-
dades y poblados de cardcter urbano, ampHando de esta forma inconstitucional-
mente la superficie de construccidn.

Sobre las bases de los procesos de revision judicial la Corte Comstitucional
de Yugoslavia dictaminé que los Consejos Ejecutivos de las tres Repiiblicas (Mon-
tenegro, Croacia y Serbia) habian invocado atin después de la adopcién de 1963,
los acuerdos del Art. 34 de la Ley sobre Nacionalizacién de terrenos edificables
en base a lo cual ciertos lugares fueron considerados como cludades y poblaciones
urbanas, de modo que esos terrenos debfan ser naciomalizados. ‘

El punto de partida de la Corte Constitucional fue que de acuerdo a la Cons-
titucidn Yugoslava, el derecho de propiedad privada mo puede ser abolido y que
los decretos dictados por log Consejos Ejecutivog de las Republicas del caso en
virtud de los cuales se habia nacionalizado la propiedad privada eran contrarias
a 1a constitucién Yugoslava.

La Corte Constitucional presentdé como argumento de su decisién de las dis-
posiciones de la Ley de Nacionalizacidn (Art. 34-85) sobre la restriccidn de derechos
de propiedad privada para sitios edificables diferian de las disposiciones de la
Constitucién Yugoslava la cual no d4 fundamentos para la abolicidn de los de-
rechos de propiedad privada. De acuerdo a la interpretacion de la Corte Cons-
titucional, 1a Constitucidén Yugoslava hJace una distincién entre tierra cultivada,
forestal y edificable y con estoc en mente dispone de derechos de propiedad pri-
vada en cada uno de estos tipos de tierra.- (o terrenos).

Las irreputables bases para la exactitud del fallo de la Corte Constitucional
estan contenidas en las disposiciones de la Constitucidén Yugoslava la cual ga-
rantiza el derecho de propiedad privada de terrenos cultivables.

Esta disposicion de la Constifucién establece: “La Constitucién asegure a
los trabajadores agricolas el derecho a la propiedad de un predic agricols arable
de una superficie maxima de 10 hectdreas por “grupo familiar”.

La Constitucién Yugoslava también ofrece la posibilidad de que la Ley pueda
regular el derecho de propiedad de otro terreno, y en particular bajo qué condi-
ciones los obreros agricolas hacen uso del derecho de propiedad de la tierra no
cultivable (Art. 21 par. 3 de la Constitucidn de SFRY). De esta manera la Cons-
titucién Yugoslava no permite la restriccién de los terrencs agricolas cultivables
ni tampoco excederse de una superficie de 10 Héds. por grupo familiar lo cusal
representa una garantfa constitucional de posesidn de esta propledad la exten-
sién de dreas urbanas para incluir terrenos cultivables que son por lo tanto de
propiedad privada de obreros agricolas y su inclusién dentro de un 4rea urbana,
es decir, declarandolas terrenos aptos para la construccion, constituyen de hecho
la nacicnalizacién de predios agricolas privados y de transferencia a la propiedac
social, De esta suerte de acuerdo al fallo de la Corte Constitucional, los consejos
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ejecutivos republicanog de lag tres Reptiblicas (Montenegro, Croacia y Serbia)
como también la Asamblea de las provincias auténomas, distritos y comunas, al
calificar 0 extender 4reas urbanas estaban cometiendo una accidén inconstitucional,
concretamente pretendian abolir el derecho de propiedad privadsa como garantia
de la constitucidn, y por ests razén sus decretos fueron declarados inconstitu-
cionales.

La Corte Constitucional rehusé aceptar la posicién de varios participantes en
este proceso quienes justificaban ¢l proceso de nacionalizacidn de tierras privadas
ante 1a Corte Constitucional, como una ventajosa medida desde el punto de vista
del interés y desarrollo urbano Yugoslavo esencial para la extensidén de dreas
aptas para la construccién, manteniendo que era mecesario para la propiedad pri-
vada en vias de convertirse en terrenos edificables y por consiguiente en propie-
dad social, para beneficio del desarrollo urbano.

La Corte Constitfucional de Yugoslavia al mismo tiempo que protegia la cons-
titucidn v las garantias constifuciomales, reconocié que el adelanto urbano exigia
ciertos sacrificiog de estos derechos y establecié en su fallo que esas medidas
habfa que fomarlas y satisfacer los intereses urbanos, pero s6lo dentro del marco
de la Constitucidn,

De esta manera la Corte mantuvo su posicidn de que esa medida significaba
un atentado contra los derechos de propiedad privada como los garantiza la cons-
titucidn.

I11.
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE EXPROPIACION

De acuerdo al fallo de la Corte Constitucional de Yugoslavia, los derechos de
propiedad constitucicnales fueron igualmente violados por la Ley de Expropia=-
ciones (Art. 35, 43 y 47) como una Ley contraria a la Constitucidn Yugoslava (Art,
25 de la Constitucion Federal).

De acuerdo al fallo de 1 Corte Constitucional de Yugoslavia, en la mismsa
forma que esta Ley Federal era inconstitucional, asi también eran Inconstitucio-
nales las disposiciones de las leyes republicanas, las cuales, enmarcéndose dentro
de las disposiciones de la Ley Federal resultaron ser contratrias a la constitucidn
respecto a la expropiacidn de la tierra.

Durante el transcurso de los tltimos afios ciudadanos y cntidades legales
formularon frecuentes quejas acerca de la determinacidn de compensaciones para
un bien rafz efectivamente expropiado. La Corte Constitucional de Yugoslavia tuvo
por lo tanto que hacer frente no sélo al problema de la Nacionalizacién sino
también al de expropiacidn en estos ¢asos la expropiacion surgié como una forma.
especifica de restriccion inconstitucional de la propiedad privada y su adquisl
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cién como propiedad social 1o cual estabs en desacuerdo con el Art. 25 de la
Constitucién Federal,

E] problema bdsico en esta violecién inconstitucional de los derechos patri-
moniales de los ciudadanos en casos de expropiacién eran la evidentemente baja
compeénsacién para los ciudadanos cuyas tierras habian sido expropiadas para
Ia construccién de viviendas y otras edificaciones, asf, el problemsa de una com-
pensacién adecuada surgié como una grave materia constitucionsl demtro de la
estructura del tan ponderado control indirecto, como una forma represiva de con-
trolar la constitucionalidad (1).

En esta materia la Corte Suprema de la Reptblica Socialista de Slovenia (2)
inici6 proceso con la Corte Constitucional de Yugoslavia, (3), para apreciar la
constitucionalidad de los articulos 35 y 47 de la Ley de Expropiacidn.

En atencién a que esta refiida materia revestia una especial importancia para
su fallo final, 1a Corte Constitucional consideré el criterio que se habia adoptado
para determinar las indemnizaciones por terrenos expropiados a los ciudadanos.

De acuerdo al fallo de la Corte Constitucional la inconstitucionalidad de la
ley de expropiacién yace en el Art. 35 el cual para determinar la indemnizacién
de ciudadanos por tierras expropiadas tomé como bases log avaltios vigentes de
los terrenos (los ingresos anuales son tres o diez veces ese valor), determinando
especialmente que las indemnizaciones mo podrian excederse del precio de mer-
cado de la tierra. Respecto a la indemnizacidn por expropiacién de viviendas de
propiedad privada la Ley inconstitucional (Art. 43) determinaba como indemnizacion
para los edificios expropiados solamente el valor del material obtenido después
que el edificio fuera demolido y admitiendo solamente en casos especiales los
insignificantes costos de demolicién.

La Corte Constitucional de Yugoslavia declaré a esta Ley de la Asamblen Fe-
deral Inconstitucional por las siguientes razones:

1. La indemnizacidn por la expropiacidn de un bien raiz segin el Art. 25 de
la Comstitucién Federal, realizada de acuerdo a la ley de expropiacién no era
adecuada, porgue la escencia de una compensgacion adecuads requiere indemniza-
cién total al propietario del bien raiz de propiedad privada y es condicién para
el derecho a usufructo del bien raiz poseido por la sociedad. En esta discusidn
la Corte Constituciomal adoptd la posicién de que para decidir la indemnizacidén
no ss puede tomar en cuenta solamente un criterio (el valor del material despuds

(1) La Magistratura Constitucional Yugoslava, conoce exclusivamente el
control represivo de la constitucionalidad, y el control preventivo no ha sido
aceptado en este pais. El control concreto y abstracto de la Constitucionalidad
deberia por una parte velar por la independencia del proceso legislativo y por la
otra deberia coniribuir a una completa y efectiva responsabilidad de parte, del
legislador en la aprobacidn de leyes.

(2) TUna mocion similar referente a la constitucionalidad fue también presen-
tado por el Sindicato de obreros de la Fébrica de Vidrios en Paracin (Reptiblica
Socialista de Serbia).

{3) Fallo U-68/66 del 28 de junio de 1967.

30




Corte Constitucional Dimiirije Kulic

de la demolicion del edificio) y que la solucion deberia adoptarse considerando
varios factores subjetivos y objetivos y de este modo obtener una indemnizaeién
justa de acuerdo a los meéritos aplicables a cada caso. La Corte Constitucional
no acepté la excusa de que la expropiacién habia sido efectuada por el interés
“general”. ,

2. Para determinar una indemnizacién adecuada por la expropiacién de un
predio agricola, la Corte Constitucional estima que el avaltio de la tierra no debe
ser el unico criterio para satisfacer la intencidén del Art. 25 de la Constitucién
TFederal. Segun el criterio de la Corte Constitucionsl de Yugoslavia la renta de un
predio agricola depende entre otros factores de la producecicn media de distintos
predios agricolas en un lapso dsterminadoe. Segtin la opinidn de la Corte el avaliio
de la tierra deberia tomarse como factor determinante de los impuestos a la
renta que debe pagar un predio agricola. Por 1o tanto el avahio difiere del valor
real conforme a las ganancias que el propietario privado obtiene por su predio
agricola. Los elementos que determinan el valor del predio agricola incluyen el
valor de las inversiones, la ubicacidn de la tierra, otros haberes del propietario y
otros factores.

Para determinar una indemnizacidon adecuada por la expropiacién de edifi-
cios de propiedad de los ciudadanos, la Corte Constitucional estima que no se
puede considerar como indemnizacion adecuada por la expropiacién de un edi-
ficio solamente el valor del material despuds que el edificio ha sido demolido,
sino, como es sabido debe incluir la manc de obra invertido en ella y el valor
del material que comparativamente es mds alto cuando el edificio estd en cons-
truccidn y despusds que se ha demolido.

Por lag razones previamente expuestas la Corte Constitucional de Yugoslavia
declaré inceomstitucional (1). La Ley de expropiacién tal ecomo fue aprobada por
la Asamblea Federal

Iv.

PROTECCION DE LA LIBERTAD PERSONAL
(Fl1 Caso Maribor)

A fines de 1967 en Yugoslavia la Asamblea Comunal de Maribor (Repiblica
de Slovenia) tomé una decisién que concentré la atencidn publica yugoslava v

1) Durante los procesos de Control de la Constitucionalidad de la Ley de
Expropiacién ante 1a Corte Constitucional de Yugoslavia, 12 Asamblea General
aceptd las conclusiones de la Corte Constitucional de Yugoslavia que afirmaba
fque la mencionada Ley era inconstiiucional y de acuerdo a las disposiciones de
la Constitucién de Yugoslavia se aboed inmediatamente a reformar esta Ley, es
decir ajustarla a la Constitucidn Yugoslava. Asi la Asamblea aprobd la Ley modi-
ficando ¥ suplementando la Ley de Expropiacién de modo que los Arts. Inconsti-
tucionales 35, 43 vy 47 de 12 Ley de Expropiacidon fueron ajustados al Art. 25 de la
Constitucidn Yugoslava y las disposiciones del Art, 84 par. 2 de la mencionada
ley fueron ajustados al ART. 25 de la Constitucion Federal. En su sesion del 2 de
marzo de 1968, después de declarar que la mencionada ley se ajustaba a la consti~
tucidn y que el fallo de la Corte Constitucional de Yugoslavia habia sido aceptado,
se cerrd la discusion sobre este caso,
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hoy dia en Yugoslavia ese decisién se conoce con €l nombre de “Casc Maribor”.

¥1 28 de Diciembre la Asamblea Comunal de Maribor aprobd una decisién
restringiendo los movimientos de los nifios y de los menhores de 16 afios segin
esa decisién (Art. 12) los padres y tutores debian preocuparse de que los nifios
¥y menores de 16 afios no estuvieran en las calles, Restaurantes, etc. después de
las 20 horas en invierno (de noviembre a marze) y después de las 21 horas en
verano (de abril a octubre) y que las organizaciones deportivas y otras organi-
zaciones juveniles debian programar sus actividades de modo que terminsran
antes de las 20 horas en inviernc y antes de las 21 horas en verano.

La misma decisién (Art. 14) prohibis a los nifios ¥y menores asistir sin la
compafiia de un adulto, después de las 20 horas al Cine, Teatro Conclerto y otras
actividades recreativas, excepto programas para la juventud organizados por los
jévenes y otras organizaciones sociales. Después de las 20 horag era permitida a
los menores permanecer, solos o scompafiados por adultos en centros de espec-
tdculos, recreacidn o nocturnos cuyos programas y asistentes tuvieran una clara
influencia negativa en la educacidn de la juventud, y tampoco les serd permitido
después de esta hora “deambular innecesariamente por las calles, Restaurantes,
ete.”. (1.a). .

La Corte Constitucional de Yugoslavia a peticién de la Corte Constitucional
de Slovenia y después de ptblicas discusiones decidié llevar este caso ante la
Corte Constitucional de Slovenia a fin de investigar la constitucionalidad de la
decisién segtin la constitucién de la Reptblica Socialista de Slovenia. Esta Corte
fallé en este caso disponiendo que la Asamblea Comunal de Maribor no violé
la Ley Constitucional de la Reptblica de Slovenia.

Sin embargo, dentro de su jurisdiecién y de acuerdo a la constitucién y las
leyes federales, la Corte Constitucional de Yugoslavia adopté la actitud opuesta
aceptando la iniciativa de los propiciadores de que el caso era una flagrante vio-
lacién al Art, 51 de la Congtitucién Federal, porque esta decision restringia Ia
libertad y los derechos de los ciudadanos (Art. 51 de la Constitucién Federal).

Al considerar este problema la Corte Constitucional de Yugoslavia presentd
algunas de sus disposiciones bdsicas como evidencias de que los derechos cons=-
titucionales habfan sido gravemente violados como fundamento de su deelsién.

La primera razon citada per la Corte Constitucional fue que la decisién de
la Asamblea de Maribor restringfa la libertad y los derechos del pueblo y que
una decisién de este tipo reflejaba “la relacidn entre la sociedad y el hombre,
la comunidad y el individuo, la libertad y la cohersién”.

1.a) ILa iniciativa de dar comienzo a los procesos ante la Corte Constitucional
de Yugoslavia le correspondié a muchas instituciones juveniles y culturales:- IL.a
Revista Juvenil “Mladost”, el “Comité Central de La Unidn Juvenil Yugoslava” el
“Consejo Federal para la Educacién y la Cultura”, el “Instituto de Criminologia
de Ljubljana”, la “Sociedad para la Educacién Juvenil” y la “Sociedad de Amigos
de Ias Juventudes de Slovenia”, 1a Asociacién de “Sociedades Pedagdgicas de Yu-
goslavia”, el Consejo para la Educacién y Bienestar Infantil de Yugoslavia, el Co-
mité Central de la Unién Juvenil Yugoslava, el Comité Central de la Unidn Juvenil
de Serbia y la Facultad de Filosofia de Belgrado.
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En segundo término, el fendmeno antisocial y otras desviaciones de las con-
ductas de los menores no podria ser solucionado sin un elaborado y equilibrado
sistema de medidas educacionales, culturales y poiiticas.

En tercer lugar, prohibir y dictar medidas cohersitivas que atenten conira
clerta esfera de los dereches humanos, influyendo los de los jdvemes que son
iguales que los otros ciudadanos a los ¢jos de la ¢onstitucién y de la Ley.

En cuarto término, el hecho de dictar normas punitivas y restringir la -
bertad con el pretexto de ser “socialmente justificadas” no puede estar en contra
de 1a Constitucion ni tampoco pueden emanar de drganos ¢ue ho estén debida-
mente autorizados por la constitucion para hacerlo,

En quinte lugar, la comuna tiene el derecho y la obligacion de mantener la
ley y el orden piblico en su territorio como también de tomar las medidas co-
rrespondientes para proteger a los menores. Pero estos Derechos y Deberes de
la Comuma y los objetivos educacionales que pretende alcanzar sélo pueden ser
realizados dentro de la estructura legal establecida por la constitueién y las leyes
de Yugoslavia.

Analizando la proyeccidn legal de esta decisidn, la Corte Constitucional de
Yugoslavia llegd a la conclusidn de que esta decision, significaba une restriecidn
de la libertad personal no solamente para los nifios sino también para los me-
nores de 16 afios.

De acuerdo a la Constitucidn Yugoslava (Art. 51 de la Constitucién Federal)
1a libertad personal es una de¢ las libertades bésicas de los ciudadanos. La res-
triccién de esta libertad de acuerdo a la Constitucion Federal (Art. 51 de la Cons-
titucién Federal) solamente procede que en casos excepcionales a fin de llevar a
cabo con éxito el desarrollo de los procesos criminales o a tin de impedir la pro-
pagacion de enfermedades contagiosas, a fin de mantener el orden publico o
cuando lo requiere la defensa nhacional. Avin suponiendo que los menores cons-
tituian un peligro para la paz y el orden publico una decision asi requeria uns
Ley y no solamente el fallo de una Asamblea Comunal. Hacer diferencia en las
libertades garantizadas en la Constitucién a “mayores” y “menores”, es contrario
a los principios bédsicos de Ia Constitucidn del sistema demoerstico y politico del
pais, pues al garantizar estos derechos la Constitucidn no hace distineién alguna
en edades.

Partiendo del principio de la igualdad humana la Constitucidn de Yugoslavia
concibe la libertad personal de los menores, sin hacer ninguna diferencia con la
libertad personal de 108 mayores. No reconocer la libertad personal como un de-
recho constitucionalmente garantizado, significaria que en Yugoslavia los menores
ne son considerados ciudadancs, (1)

La Corte Constitucional de Yugoslavia no acepté el punto de vista de la
Asambles Comunal de Maribor, que sustentaba que la decisién de la Asamblea
no violaba la constitucion porque los menores estdn bajo la proteccién especial

1) Art. 35 de Ia Constitucién Federal.
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de la comunidad social y que los padres son los responsables de la formacion y
educacion de 10s nifios (Art. 57, par. 2 y Art. b8 par. 3 de la Constitucion Federal).

La Corte no 2dmitié las razones de la Asamblea Municipal sosteniendo que
no tiene relacién alguna con los principios constitucionales de la libertad personal
de los ciudadanos. (2)

Por dltimo, el fallo de la Corte Constitucional de Yugoslavia es en este caso
significativo tonto desde el punto de vista de 1a Ley Bdsica de Ofensas Menores
(Art. 2 par. 1) como desde el punto de vista del Art. 49 par. 1, de la Constitucién
Federal. ‘ .

Respecto a ésto, la Corte Constifucional fallé estableciendo que el Decreto
sobre psz y orcden publico (especialmente Art, 12 de este Decreto) era ademds
ilogico en su concepto, pues segiin este Decreto “deambular” solamente estd prohi-
bido pare los menores de 16 afios, a una determinada hora y en determinada
forma, Io que significaria que “deambular” no estd prohibido para los adultos,
que ¢sté permitido hacerlo de dia y que se puede hacer en otros lugares fuers
de la calle.

Las lres incidencias mencionadas anteriormente son solamente algunos de los
muchos cagos llevados ante la Corte Constitucional de Yugoslavia para ser juz-
gadcs.

La presente experiencia de la Corte Constitucional de Yugoslavia ha indicado
1a clarc necesidad de dar una detallada diserfacién de su futura funcién y juris-
diceion.

Los juristas yugoslavos, especialmente aquellos directamente especializados en
este tipo de materia, tienen gran interés en un mayor desarrollo y perfecciona-
mientc judicial del control de la Constitucionalidad., En este contexto ya hay
iniciativas en prdctica con el objeto de rectificar las constituciones de la Pedera-
cidn y de las Reptblicas como también con el objetivo de decretar algunas nuevas
leyes referenies a los cambios pendientes en la jurisdiceién de las Cortes Consti-
tucionales,

La necesidad de dar un pape! y funcidn mds amplia y mds importante a las
Cortes Constitucionales se debe a lo siguiente:

1° Durante un tiempo a esta parte (especialmente entre 1968 y 1971) Yugos-
lavia ha logrado grandes cambios constitucionales y ha aprobado 42 reformas a
la Constitucién Federal de 1963. Estas Reformas Constitucionales tienen como

2) El falio de la Corte Constitucional en este caso determina: se ha estable-
cido que el Art. 12 par, 2 y el Art. 14 del Decreto de Orden y Ley Fiblica de la
Comuna de Maribor (“Modoveinski uradni vesnik” za obcine Dravorad, Slovenia,
Gradec in Slovenska Bistrica” nr. 1|68, 2(68 y 20/68 no estdn en conformidad con
%& Constitucién Yugoslava y con el Art. 2 parraio 1 de la Ley bédsica de Ofensas

enores.

Las disposiciones del Art. 12 par. 2 y art. 14 del mencionado Decreto quedan
por lo tanto anuladas como también las disposiciones del Art. 17 par. 1, punto 7
y Art. 18, par. 2, puntos 1 y 2 del Decreto.

Este Decreto deberd ser publicado en el Diario Oficial de la Repuhlica Federal
v en “Medevcinski Uredni Vestnik” para las Comunas de Dravograd, Maribor,
Radlje ob Dravi, Ravne na Koreskem, Slovenj grades in Slovenska Bistrica”.

Diario Oficial de la Repiblica Federal N? 32|63 del 31 de julio de 1969,
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principal objetivo la expansién de las competencias de las provincias ¥ reptiblicas
en el desarrollo del panorama politico Federal, por otra parte las competencias
de las Federaciones han sido considerablemente reducidas a favor de las Repud-
blicas y Provincias.

2% Las Reformas Constitucionales a su vez han efectuado cambios en el pro-
ceso de legislacién. Haciendo hincapi€ principalmente en problemas de asuntos
internacionales ¥ defensa nacional, v sobre todo los intereses de un mercado co-
mun, las competencias legislativas casi en su totalidad han sido soberanamente
delegadas a las Reptiblicas, siendo la consecuencia l6gica que las funciones de las
Cortes Constitucionales Republicanas han ganade en importancia,

3¢ Las Cortes Constitucionales deben lograr una mayor eficiencia en el curso
de sus procesos 4 fin de administrar 1a aplicacién mds inflexible en el respeto de
la Constitucidn y de la Ley ¥ de este modo evitar incidentes que atenten conira
1a Constitucionalidad y legalidad.

Segundo, hasta ahora los guerellantes que han iniciado procesos (juicios) ante
1a Corte Constitucional, han sido organismos estatales y organizaciones sociales,
ya sea como partes interesadas o como acusadas en procesos ante la Corte Cons-
titucional de Yugoslavia. Los ciudadanos cuyos derechos constitucionales hayan
sido infringidos no tienmen eapacidad directa para iniciar fales procesos. Ellos
podrian ye sea confiar esta iniciativa a organismos competentes para iniciar estos
procescs, o podrian spelar a la Corte Constitucional, la cual decidiria entonces si
da lugar o no la iniciacién de tales procesos, y en ese caso lo haria ex-officio
en virtud de su competencia, El individuo solamente tiene este derecho en una
relacién indirecta por la cual €l no estd capacitado directamente para iniciar
procesos por la proteccién de la jConstitucionalidad?.

Sin embargo, la proteccién mds efectiva de los derechos constitucionales ha-
sicos del hombre, requiere dar todo tipo de posibilidades a los ciudadanos para
que inicien ellos mismos tales procesos en 10s casos en que sus derechos bidsicos
constitucionales hayan sido infringidos.

Finalmente dentro de la finalidad Yugoslavs la siguiente disposicion de la
Constitucidn Yugoslava (Art. 135) est4 adquiriendo mas vy mds importancia .

"Las Cortes siguen ¥ hacen estudios sobre relaciones sociales y fensmenos de
interés para sus funciones y patrocinan mociones para prevenir fendmenos social-
mente peligrosos y perjudiciales para consolidar la legalidad” (Art, 135 de la Cons-
titucién Federal).

La esencia de esta disposicién de la Constitucién estd dirigida a la creacidén
de una nueva dimensién en la jurisdiccién de Cortes, especialmente Cortes Cons~
titucionales. La Constitucion Yugoslava insiste en una funcién m4s sélida, com-
pleta y organizada de la Corte Constitucional y en llevar a cabo estudios scbre
relaciones humanas y problemas de importancia en la proteccidn de la Consti-
tucionalidad y Legalidad. La Corte como un todo operaria dentro de sus funcio-
nes permanentes —la cldsica funcidén de emitir juicios— es decir resolviendo casos
concretos operaria cada vez més como analista y observador de los fendmenos y
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acontecimientos sociales relacionados con la proteccion de la Constitucién y de la
Ley, de modo que ya su funcién no se limitaria a juzgar sélo casos concretos.
Como un organismo politico, la Corte Constitucional sobre la base de su propia
experiencia y 1a de los otros organos judiciales y el estudio cientifico, de vez en
cuando llamaria la atencién sobre los fendmenos sociales, sus manifestaciones y
causas, surgiendo de esta manera como una funcién complementaria para la pro-
teccién de la Constitucionalidad.
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