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INTRODUCCION

Uno de los supuestos en que se funda un proceso de integracidn de carscter

consensual —no hegeménico— consiste en la concertacién de los intereses de los”

Estades” que en €l participan. La necesidad de una tal concertacién suele con-
llevar a la creacién de un sistema institucional encargado por los Estados —entre
otras tareas— de Ia de realizar dicha concertacién y de formularla en decisiones
proviztas de validez juridica. Ello, implica a la vez, un clerto grado de cesién
voluntaria —por los Estados a los ¢rganos del sistema institucional— en lo que
concierne @ las facultades que Se consideren necesarias para alcanzar 1os objeti~
vos Integracionistas perseguidos, De esta manera, la funcién y, per ende; el poder
de concertar intereses y de formular tal concierto en divisiones, puede serle afri-
buido: a) sea a un érgano constituido por representantes de los Estados y que, por
consecuencia, sers esencialmente la expresién de la suma de intereses de aque-

ilos (1); b) sea un 6rgano dotado por los Estados de una cierta independencia

—referente 4 su composicién y funcionamiento- y llamado a representar, mds.
que la suma de intereses de los Estados, el interés general del grupo ¥ ¢) sea por
una combinacién de ambos tipos de 6rgano.

El presente trabajo, partiendo de la hipctesis de que tanto en las Comunida-
des Europees como en el Pacto Andino se ha adoptado en lo esencial un esquema
del tipo c), tiene por objeto analizar las relaciones entre los dos érganos que
componen dicho esquema tfedrico. Con tal fin, el trabajo se presenta dividido,

(1} Tal seria, en esencia, el caso de ALALC.
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a mds de esta Introduccion, en dos capitwlos: el I, dedicado a establecer cudles
son 1us 6rganos de decision: en las Comunidades Europeas (Seccién 1%), ¥ en el
Pacto Andino (Seccidn 2°); y el II, consagrado al anglisis de las relaciones entre los
Organos de decisign; en las Comunidades Europeas (Seccién 1'), y en el Pacto An-
dino (Seccién 2*), para finalmente extraer algunas conclusiones. '

En el caso de las Comunidades Europeas, el Tratado de Paris (1951), y ‘los
Tratadios de Roma (1957), concibieron la integracién econdmica como un fin a2 Ia
vez que como un medio. Como un fin, en cuanto se perseguia alcanzar —al cabo
de un perfodo transitorio— el establecimiento de un determinado grado de inte-
gracion: unién aduanera, mercado comin o unién econdmica; y como un medio, en
cuanto al grado de iniegracion perséguido fue concebido como un instrumento
para lograr deierminados objetivos econémicos, sociales yjo politicos (2).

Pues bien, tanto para obtener el establecimiento del gra.do' de integracion
perseguido, como para su utilizacién en cuanto instrumento para alcanzar los
objetives econdmicos, sociales ylo politicos previstos, los autores de los Tratados
estimuron necesario, de una parte, establecer determinados mecanismos e instru-
menios, v de la ofra, crear determinados organos provistos de ciertos poderes
y particularmente dei poder de decision, esto es, del poder de expresar en forms
juridicamente vdlida el consenso O concentracién de intereses entire los Estados
embros de las Comunidades. ‘

En el caso de Ame€rica Latina, luego del relativo éxito aleanzado en el pro-
ceso iniciado con el Tratado de Montevideo (3), instituyente de ia Asociasion La-
tinoamericana de Libre Comercio (ALALC), algunos paises miembros de dicha
Asociacidn —con caracteristicas mdas o menos homogéneas— decidieron —dentro
del marco de ella (4)— iniciar un proceso de integracién econdmica mas profun-~
6o suscribiendo a tal efecto el Uamado Pacto Andino o Acuerdo de Cartagena (5).
Este acuerdo, al igual que los Tratados de Paris y de Roma, concibié la integra-
cion econdmica como un {in, en cuanto se aspira a establecer una Unién Econdg-
mica entre los Estados miembros, y como un medio, en cuanto dicka Unién
Econdmica es considerada como un instrumento para alcanzar determinados
objetivos econdmicos y sociales (6). Pues bien tanto para el establecimiento de la
Unién Econdémica perseguida, cuanio para su utilizacién como instrumento al
gervicio de los objetivos econdmicos y sociales previstos, los autores del Acuerdo
estimoron necesario crear, de una parte, determinados mecanismos e instrumen-

(2) Cir.. Preambulos de los Tratados y particularmente: CECA art. 2; CEE
art. 2; CEEA art. 1°.

(3) Suscrito el 18 de febrero de 1960, entre Argentina, Brasil, Chile, México,
Paraguay, Perd y Uruguay, y al que adhlrleron mids adelante Colombw. Ecuador,
Venezuela y Bolivia.

(4) Cfr.. arts., a) y 110 del Acuerdo ¥ las Resoluciones 202, 203 y 222 de la
gonferencm de la ALALG y la Resolucion 165 del Comité E]ecutwo Permanente de

(5) Suscrito €l 26 de Mayo de 1989, entre Bolivia, Colombia, Chile, Peri ¥
Ecuador y al que ha adherido recientemente Venezuela,

(6) Cir.. arts. 19 y 2 del Acuerdo.
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tos, y de la otra, determinados ¢rganos provistos de ciertos poderes y particular-
mente de un poder de decision. -

CAPITULO I
LOS ORGANOS DE DECISION
Seccién 1% Los organos de decision en las Comunidades Europeas.

Los Tretados de Porfs y de Roma crearon —para cada una de las Comuni-
dades que ellcs instituyeron: CECA, CEE y CEEA— un sistema institucional pro—'
pio gue al presente s& encuentra fusionado y que, en consecuencia, es comiin y
tinico & 1as tres comunidades. Corresponde pues, a los 6rganos que integran este
sisteme institucional dnico, desenvolverse en tres dmbitos diferentes: el de Ia
CECA, el de 1a CEE, y ¢l de la CEEA (6). " '

La CECA~

En la CECA, el poder de decision estd esencialmente | radicado en la Alta Auto-
ridad (Comisién). En efecto, el art. 14, par. 1°, establece que:

“Bara la ejecucién de las misiones que le son confiddas y dentro de las con-
diciones previstas por el presente Tratado, la Alta Autpridad adopta decisionss,
formula recomendaciones o emite opiniones”.

Sin embargo, la atribucidén del poder de decisién a
hecho referencia no es exclusiva, pues son numergsos lo
sito del ejercicio de dicho poder, ella debe enfrar en e
nos que integran el sistema institucional y especialmen

la Comisién a que se ha
5 Cas0s en que, a Propo-
elaciones con otros 6rga-
te con el Consejo. ‘

La CEE y la CEEA—

Tanto en la CEE como en la CEEA, el poder de decisidn reside en el Consejo
v la Comisién érganos que, en el ejercicio de dicho poder, deben entrar en fra-

cuentes y reciprocas relaciones. Lo anterior no obsta a la
del sistema institucional prevista para casos especificos
ticularmente de la Asamblea.
En 10 que concierne a la CEE, el art. 145, relativo
“Con miras a asegurar la realizacién de los objetivo
sente Tratado y dentro de las condiciones por él previst

— dispone de un poder de decision”.

(6) Cir: PESCATORE P: “La fusion des institution
de structures)” en “La Fusion des Communautés Euro
Derecho, 1865, pags. 35-89. STEINDORFF E:

consulta de otros 6rganos
por los Tratados, y par-

Consejo expresa:
establecides por el pre-
s, el Consejo;

ns et des pouvoirs, (Fusién
péennes”, Lieja, Facultad de

“Die Fusién der Gemeinsamen Mirkte” en “La Fusién des Communautés Europé-

ennes”, Lieja, Facultad de Derecho, 1965, psgs. 139-202.
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!

Y respecto de la Comisién, el ait. 155 establece que:

“Con miras a asegurar €l funcionamiento y el desarrollo del mercado comin,
la Comisién: '
— formula recomendaciones 0 consejos sobre lag materias que constituyen
el objeto del presente Tratado, i éste lo prevé expresamente o si aquella lo es-
tima necesario,

— dispone de un poder de decisidén propio y participa a la formacién de los
actos del Consejo y de la Asamblea en las condiciones previstas por el presente
Tratado”. ‘

En lo que concierne a la CEEA, el art. 115, par. 1¢, relativo al Consejo expre-
sa que: i .

“El Consejo ejerce sus atribuciones y poderes de decisién en las condiciones
previstas por el presente Tratado”.

Y respecto de la Comisién, el art. 124 establece:

“Con miras & asegurar el desarrollo de la energia nuclear dentro de is Comu-
nidad, 1a Comisién:

i

— formula recomendaciones u opiniones en los dominios definidos por el
presente Tratado, si-éste lo prevé expresamente o si aguella lo estima necesario,

— dispone de un poder de decisién propio y concurre a la formacién de los
actos del Consejo y de la Asamblea, dentro de las condiciones previstas por el
presente Tratado”,

De log textos citados, y sin perjuicio de las consideraciones que se formuian
1nas adelante, se puede concluir que en las Comunidades Europeas la funcién
de concertar los intereses entre los Estados miembros y de expresar dicho con-
cierto en actos provistos! de validez juridica, corresponde al Consejo y a la Co-
misién, habida consideracion de la preponderancia de uno u otro 6rgano, segin
se trate de la CEE y CEEA de una parte, o de la CECA de la otra, y sin perjuicio
de la consulta a otros érganos del sistema institucional prevista por los Tratados
para casos especificos. Es decir, el poder de decisién e¢std radicado en el drgano
de naturaleza prefere_nteménte intergubernamental: el Consejo, v en el drgano
que —dotado de una cierta independencia referente a su composicidn y funcio=-
namiento— est4 mss bien llamado a representar el interés general de la respec-
tiva Comunidad: la Comision. (7) Ambos Organos, Consejo y Comisién, deben
entrar en frecuentes y reciprocas relaciones en el ejercicio del poder de decisidn,
relaciones que son analizadas en el Cap, II, Seccidn 1% de este trabajo.

-

(7) Cir. PESCATORE P: “Distribucién de competencias y de poderes entre
lgs Estados miembros y las Comunidades Europeas” en “Revista de Derecho de la
Integracion”, Bs. Aires, INTAL, N¢ 1, Octubre, 1967, pdgs. 131 y sigtes.

MUNCH F: "L’ articulation des divers pouvoils dans les Communautés Européen-

nes” en “Le Droit des Communautés Européennes”, publicacién del Centro Francés

de Derecho Comparado, Paris, 1961. SIDJANSKY D: “L’ originalité des Communau-

tés Européennes ct la repartition de leurs pouvoirs” en Extrait de Ia Revue Géné-

{gle de tI;roxt International Public”, Parfs, Enero-Marzo, 1961, especialmente pags.
y siglgs.
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Sin embargo, en lo relativo al poder de decisién de que gozan tanto el Con-
sejo como 1a Comision, es menester precisar que no se trata de un poder general,
sino que debe ser ejercido dentro de las condiciones impuestas por los Tratados,
‘exigencia que aparece en cada una de las disposiclones precitadas En efecto, “no
nos encontramos aqui frente al otorgamiento de un poder general, sino que €l
estd referido & las disposiciones de cada Tratado, a las atribuciones de compe-
tencia particulares de cada Tratado. No existe pues, ningin poder general de legis-
lacién en las Comunidades Europeas, sino tan sélo atribuciones particulares y

especificas” (8) : )
Seccibn 2 Los érganos de decisién en el Pacto Andino,

Al tenor del articulo 5 del Acuerdo, “‘los- drganos principales” del sistema
institucional por él creado “son la Comisién y la Junta”.

La Comisién “es el drgano mdximo del Acuerdo y estd constituida por un
“representante plenipotenciario de cada unc de los Gobiernos de los Pafses Miem-
bros. Cada Gobhierho acreditard un representante titular y uno alterno”. (Art. 6,
al, 1). Es decir, se trata del Srgano preferentemente intergubernamental.

Las funciones confiadas a la Comisién se encuentran establecidas en el art.
7 del Acuerdo y en el art. 5 de su Reglamento. Ellas son las siguientes: “a) For-
‘mular la politica general del Acuerdo y adoptar las medidas que sean necesarias
para el logro de sus objetivos; b) Aprobar las normas que sean indispensables para
hacer posibles la coordinacion de los planes de desarrollo y la armonizacién de
las politicas econdémicas de los Paises Miembros; Designar y remover a los miem-
‘bros de 1a Junta; e) Delegar sus atribuciones en la Junta cuando lo estime con-
veniente; f) Aprobar, no aprobar o enmendar las proposiciones de la Junta; g)
Velar por el cumplimiento armoénico de las obligaciones derivadas del Acuerdo y
‘las del Tratado de Montevideo; h) Aprobar el presupuesto anual de la Junta y
fijar la contribucién de cada uno de los Paises Miembros; i) Dictar su propio
Reglamento v el de los Comités y aprobar el de la Junta y sus modificaciones; j)
Proponer a los Paises Miembros modificaciones al presente Acuerdo; y k) Cono-
cer y resolver todes 1os deméds asuntos de interés comin”.

Por su parte, el art. 6, al. 2, prescribe que “La Comisién expresard su volun-
tad mediante Decisiones”.

La Junta “es el 6rgano técnico”, estd integrada por tres miembros y debe
actuar “tnicamente en funcidn de los intereses de la Subregién en su conjunto™.
(art. 13). Tal independencia en el desempefio de sus tareas s& encuentra garanti-
zada por la disposicién contenida en el art. 14. De esta manera, la Junta aparece
como ei drgano técnico y preferentemente comunitario. Tal naturaleza aparece
reforzada por las funciones que le han sido asignadas.

{8) PESCATORE P: “Les aspects fonclionnels de Ja Communanté Economique
Eurcpéenne, notamment les sources du droit” en “Les aspects juridigues du Mar-
?3538 cgpgu%%n , Seminario organizado por la Facultad de Derecho de Ligja, Mayo,

, pag. 65.
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Las funciones entregadas a la Junta se encuentran establecidas en el art, 15
del Acuerdo y explicitadas por el art. 7 de su Reglamento. Ellas son las que si-
‘quen: “3) Velar por la aplicacion del presente Acuerdo y por el cumplimiento
de las Decisiones de la Comisiong b) Cumplir los mandatos de la Comisién; c)
Formular a la Comisi6n proposiciones destinadas a facilitar o acelerar ¢l cumpli-
‘miento del Acuerdo con la mira de alcanzar sus objetivos en el término m4s bre-
ve posible; d) Efectuar los estudios y proponer las medidas necesarias para la
aplicacién de los tratamientos especiales en fayor de Bolivia y el Ecuador y, en
general, l1as concernientes a la participacion de los dos paises en el Acuerdo; e)
Farticipar en las reuniones de la Comisién, salvo cuando €sta considere conve-
niente celebrar reuniones privadas: sin embargo, la Junta tendrd derecho a to-
mar parte en la discusién de todas sus proposiciones en la Comisién y en particu-
lar en la de aquellas a que se refieren los literales ¢) y d); f) Evaluar anualmen-
te los resultados de la aplicacién del Acuerdo y el logro de sus objetivos, ptres-
tando especial atenszidén al cumplimiento del principio de distribucién equitativa
de los beneficios de la integracion, y proponer a la Comisién las medidas correc-
“tivas pertinentes de cardcter positivo; g) Efectuar los estudios téenicos que le
encomiende Ja Comisién y otros que a su juicio sean necesarios; h) Ejercer las
‘atribuciones que le delegue la Comisién; i) Desempefiar lag funciones de Secreta-
rindo Permanente del Acuerdo y mantener contacto directo con los Gobierros
de los Paises Miembros a través del organismo que cada uno de ellos sefiale para
tal efecto; j) Elaborar su reglamento y someter a la Comisién la aprobacién del
mismo o sus modificaciones; k) Presentar a la Comisién el proyecto de presu-
puesto anual; 1) Elahorar su programa anual de labores, en ¢l cual incluird pre-
ierentemente los trabajos que le encomiende la Comisién; 11) Presentar un infor-
me anual de sus actividades a la Comisidn; m) Proponer a la Comisién la estruc-
‘tura orgénica de sus departamentos técnicos y las modificaciones que estime conve-
niente; n) Contratar y remover su personal técnico y administrativo; i) Encargar
la ejecucién de trabajos especificos a expertos en determinadas materias; o) Pro-
mover reuniones periddicas de los organismos nacionales encargados de la formu-
lacién o ejecucién de la politica econdmica y especialmente de los que tengan
2 su cargo la planificacién; vy p) Ejercer las demas atribuciones que expresamente
ie confiere este Acuerdo”. o :

Scbre Ia base de las disposiciones transcritas, y sin perjuicio de las consi-
deraciones que se foi‘mulan mds adelante, se puede concluir que en el sistems
creado por el Pacto Andino Ia funcién de concertar los intereses entre los Estades
participantes y de formular dicho concierto en decisiones provistas de validez
juridica. corresponde al 6rgano preferentemente intergubernamental; la Comision,
¥y al 6rgano preferentemente comunitario: la Junta, 6rganos que, en el ejercicio
de dicho poder, deben entran en frecuentes relaciones que son analizadas er el
cap. II, Seccidn 2! de este trabajo. En efecto, “todo el sistema institucional estd
disefiado sobre la base de otorgar una adecuada representacién tanto a los inte-
reses ce naturaleza subregional come a los intereses de naturaleza interguberna-
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mental, representacos respectivamente por la Junta y la Comisién”. “Las relacicnes
reciprocas entre ambos 6rganos, establecidas de fal manera que ellos convergen
en la adopcidn de las decisiones —sin perjuicio de su capacidad de decisién pro-
pia— revela una adecuada distribucién de competencias y un equilibrio institu=~

cional”. {(9)

CAPITULO I
1AS BELACIONES ENTRE LOS ORGANOS DE DECISION

Seceién 1% Las relacienes entre el Consejo y Ia Comisijn en las Comunidades
Europeas.

Como se expresara precedentemente, en las Comunidades Europeas el po-
der de decisién reside en el Consejo y en la Comisidn, sin perjuicio de 1a consulta
a otros érganocs del sistema institucional y particularmente de la Asamblea. (10)

La afirmacién anterior comprende dos aspectos: a) que tanto el Consejo
como la Comision gozan del un poder de decisién propio, es decir, que dste es ‘
ejercido con independencia y —tedricamente— con prescindencia de los otros 6r-
gancs del sistema institucional, v d) que ambos 6rganos disponen de un poder
de decisién compartido lo cual implica a su vez, que deban entrar en relaciones
para su ejercicio. ‘ '

Yos caracteristicas, intensidad y frecuencia de las relaciones entre el Consejo
y la Comisién en el ejercicio del poder en referencia, difieren seglin actiien en €l
dmbito del Tratado CECA de una parte, o en €l cuadro de los Tratados CEE y
CEEA de Iz otra, razén por la cuzl se ha estimado conveniente hacer un andlisis
separado de ambos tipos de situacidn.

LaCECA.'-— . . . » : o i \:

“El Tratado instituyente de la CECA casi no organiza la colaboracién entre
log dos Grganos. De una manera general las dos autoridades cumplen sus fun-

__(9) INSTITUTO INTERAMERICANO DE ESTUDIOS JURIDICOS INTERNA-
CIONALES: “Contiusiones de la Mesa redonda sobre la problemitica juridica e
instifucional del Subgrape Andine”, Caracas, Universidad Central de Venazuels,
Mayo, 1970, citadas por ORREGO FCO: “La incorporzcién del ordenamiento juri-
dico subregional al derecho interfo”, en “Revista de Derecho de la Integracion”,
Bs. Aires, INTAL, N° 7, Octubre, 1970, pdg, 55 Cfr: ORREGO FCO: op. cit. PERA
F: “Proyecciones insiitucionales del Grupo Andino” en “Revista de la Integracién”
Bs. Aires, INTAL, N2 2, Mayo 1968, INSTITUTO INTERAMERICANO DE ESTU-
DICS JURIDICOS INTERNACIONALES: “Derccho de la Integracién Latinoameri-
gﬁéﬁg.zfnsayo de sistematizacién”. Ed. Depalma. Bs. Aires, 1969, especialmente pags.

(10) Cfr: ,WIGNY P: “L’ Assemblée ParlamenNtaire dans PEurope des Six”
Communezuté Europgenne du Charbon et de PAcier, 1958. —NOEL E. y AMPHOUX J:
“Les Commissions”, en “Les Novelles. Droit des Communautés Européennes”, Bru-
selas, Ed Larcier, 1969. MEGRET J: “Les Conseils”, en “Les Novelles”.
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ciones de una manera que podria calificarse de casi paralela, Sin embargo, en
ciertas materias que se refieren a problemas de una importancia o gravedad par-
ticulares” “los autores del Tratado han introducido la intervencién del Consejo
~actuando en colaboracién con la Alta Autoridad: es el procedimiento de la deci-
sion de ésta sobre opinién conforme del Consejo. En lo que resta, el Tratado
prevé frecuentemente la consulta del Consejo por la Alta Autoridad, pero que-
dando ésta duefia de su decisién”, (11)

En efecto, en el Tratado CECA el poder de decisién reside esencialmente en

Ia Alta Autoridad (Comisién), drgano que —de conformidad al art. 14, par. 1° ya
citado— “adopta decisiones, formula recomendaciones o emite opiniones”.
.. Las relaciones entre l1a Alta Autoridad y el Consejo estdn organizadas de un
modo general en €] art. 26 del Tratado. Segin este articnlo, “El Consejo ejerce
sus atribuciones” “especfficamente con miras a armonizar la accién de la Alta
Autoridad con la de los gobiernos responsables de la politica econdémica general
de su pafs”. Es decir, el Consejo —como Organo preferentemente interguberna-
‘mental— cumple en esencia la funcién de coordinar (“armonizar”) la accién
del drgano comunitario: Alta Autoridad con la de los gobiernos nacionales. Este
es pues, el alcance que, en el 4mbito de la CECA, tiene la colaboracién entre el
Consejo y Ia Comision establecida de manera general por el art. 16 del Tratado
de Fusién de los érganos ejecutivos de las fres Comunidades (12).

Para el cumplimiento de su funcién de coordinacién por el Consejo, el citado
art. 26 prevé: “intercambios de informacién” y “consultas reciprocas” entre aquel
v 1a Alta Autoridad (par. 2), y la facultad del Consejo para “pedir a la Alta Auto-
ridad de proceder al estudio de todas las proposiclones y medidas que &l juzgue
oportunas o necesarias para la realizacién de los objetivos comunes”. (par. 3).

Es ¢! art. 28 del Tratado el que, de una manera mds explicita, prevé dos me-
canismos por medio de los cuales la relacién Alta Autoridad-Consejo reviste ca-
racteres mds definidos: la consulta del Consejo por la Alta Autoridad y la deci-
sién de ésta sobre opinién conforme del Consejo. Estos dos mecanismos cons-
tituyen la piedra angular de las relaciones entrs ambos drganos y reciben uns
frecuente aplicaciéz; en el Tratado. (13)

, S

e mecyor
SR l‘,.", e o R
1
i

laCEEyla CERA~ B A i

“Debe considerarse que en el ejercicio de sus respectivas competencias, Con-~
sejo y Comisidn se hallan situados uno frente al otro y que entre ellos existen reia-
ciones de colaboracidn y no de subordinacién”. (14)

La base juridica de Ia colaboracién entre los dos Srganos reside en los arts.
145 y 155 del Tratado CEE y 115 y 124 del Tratado CEEA, ya citados, y en el art.
15 del Tratado de Fusidn de los érganos ejecutivos que expresa:

(11) MEGRET: op. cit. pdg. 236.

(12) “Tratedo instituyente un Consejo unico y una Comisién 1iniea de las
‘Comunidades Europeas” de 8 de Abril de 1965.

(13) Cfr.. MUNCH: op. cit, pag. 10.

(14) NOEL et AMPHOUX: op. cit, pag. 215.
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0 vml Consejo v la Comisién proceden a consultarse reciprocamente y organi-
zan de comin acuerdo las modalidades de Ia colaboracion entre ellos”.
=  Dicha colzsboracion, establecida de una manera general en los articulos citados,
By explicitada en numerosas disposiciones de los dos Tratados que originan dife-
rentes formas ¢ mecanismos.de relacidn entre ambos drganos a propdsito del
ejercicio del poder de decigidn. Dichas formas o meeanismos son susceptibles
e ordenarse en ung eSpecie de sistema seglin sea la menor o mayor inten-
Sidad tue ellos revisten.
<% Labase de tal sistems estaria asi constituida por formas de relacién no obli-
patorias gue revisten un cardcter facultativo. Tal seria el caso en que “la -Comi-
#i6n puede dirigir al Consejo recomendaciones en los casos en que ella 1o estime
necesario incluso cuando los Tratados no prevén expresamente este- procedimien-
to” e “incliso en los easos en que el Consejo estd habilitade para actuar sin pro-
posicién de la Coniisidn; ésta puede —de propia iniciativa o eventualmente a in-
vitacién del Consejo (15)— emitir sugerencias u opiniones que trasmite al Conse-
jo o presentarle proyectos de decisiones cuya adopcidn le parece oporiuna”, (16)

Tnego, en una gituacion que podria calificarse como intermedia en dicho sis-
téma, se ubicariant diversds formas o mecanismos de relacién previstos por los dos
Tratados para determinados casos v que revisten caricter obligatorio. Tales se-
zian los'casos en que se requiere de “una opinién de la Comisién sin Ia cual el Con-
sejo no puede estatuir (CEE: art. 103, par. 3); casos en que la medida debe ser
adoptada por el Consejo en colaboracién con la Comisién (CEE: art. 212; CEEA:
art. 186); o después de hdber deliberado con ella (CEE: art. 203, par. 4, al. 2; ¥
CEEA: art. 117; par. 4; al. 2); o previa consulta a la Comisién (CEE: art. 195;
CEEA: art. 167); o sobre informe de la Comisién (CEE: art. 8, par. 3); o después
fue la Comidion ha presentado recomendacmnes (CEE: art. 111, par. 2, y 113, par.
3. (1)

Finalmente, en la cispide de la ordenacldn propuesta, se situaria el meca-
nismo de relacidn mds caracteristico y perfeccionado de los Tratades CEE y
CEEA, consistente en la pregentacién de proposiciones por la Comisién al Con-
sejo, “a la existencia delas cuales los Tratados subordinan la mayor parte de las
decisiones- del-Consejo”. (18)

- Analisis del mecanismo de la proposicién.
i) La‘inici_ativa de la_ Comisidn.
TLa puesta en movmuento de este mecanismo esti entregada en forma exclu-

siva. 2 la Comisién, érgano que —a tal efecto— actia con independencia de los
otros érgancs del sistema institucional. Ello no excluye, por cierto, la posibilidad

(15) Tal invitacidn se funda, respecto de Ia CEE en el art. 152, y respeclo .de
la CEEA en el art. 122, de los respectlvos Tratados.

(16) NOEL et AMPHOUX op. ¢it, pag. 197,

(17) NOEL et AMPPHOUX: op. cif, pig. 197.

(18) Idem, pig. 194
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de que la Comisién procure obtener todos los antecedentes e informaciones que
estime necesarios para elaborar la proposicidn entrando para ello en relaciones,
sea con otros érganos de las Comunidades, sea con 6rganos de los Estados miem=
bros, relaciones que, en determinados casos previstos por los Tratados, revisten
un cardcter obligatorio (19). Todo ello, sin embargo, no afecta la exclusividad de
la iniciativa por la Comisidn.

1a exclusividad de la iniciativa del mecanismo de la proposicién concedida
a la Comisién implica dos consecuencias inmediatas: &) de una parte, “que el
Consejo delibere sobre una proposicién de la Comisién y a partir de ella” y b) de
otra parte, “que el Consejo y antes de €], los érganos de preparacién de sus tra-
bajos. deben situarse en un primer andlisis sobre la base del pensamiento de la
Comisién”. (20)

La adopcidn de la proposicién por la Comision se hace por la mayoria de sus
miembros de conformidad con el art. 17 del Tratado de Fusién.

i) Carécter obhga.tono de este mecamsmo

IR TER T v T ﬁ_"]’::,"mx\‘vuﬂ‘; R s rer et tadd
i 1

" En la mayor parte de los casos en que los Tratados CEE y CEEA prevén 1a
utilizacidn de este mecanismo, las disposiciones estdn redactadas en forma impe-
rativa, lo cual permite concluir que en tales casos la relacién Consejo-Comisién
en que consiste la proposicién reviste un cardcter cbligatorio, en efecto, la fér-
mula frecuentemente utilizada por los Tratados expresa: “el Consejo, a proposicién
de la Comisidn”... “toma” o “decide” o “estatuye” (21). “Los Tratados de Rema
han hecho obligatorid en el plano funcional la cooperacién entre el Consejo y la
Comisién por el llamado mecanismo de la proposicién”. (22)

Le afirmacién anterior, sin embargo, entrafia ciertas consecuencias delicadas.
En efecto. supuesta la obligacién para la Comisién de presentar la proposicién
al Consejo y la obligacicn de éste de considerar dicha proposicidn, se ha discutido
en doctrina sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de un recurso en carencia
fundado en una violacidn a la supuesta obligacién. (23)

De una parte, se ha sostenido que “si la Comisién puede o debe actuar en
virtud del Tratado o de un acto del Consejo, pero se abstiene de hacerlo, el Con-
sejo podria interponer un recursc en carencia. El problema es diferente cuando
se trata de saber si el Consejo puede o no interponer un recurso contra la Comisién
cuando ella no le ha presentado una proposicidn, base esencial del acto a ser
adoptado por el Consejo. Si se admite que sélo la no adopeién de un acto obliga-
torio puede ser objeto de un recurso, opinién manifestada por la Corte, ‘“un re-
curso en carencia interpuesto por el Consejo con miras a obtener la presentacién

(19) For ¢j.: Consulta al Comité Econémico y Social o0 al Consejo Monetario,
(20) MEGRET: ap. cit, pdg. 237. y ?
; f€21) Los términos utilizados en el texto francés son: “prend”, “arréte” y
“statue”.
(22) MEGRET: op. cit, pdg. 237.
(23) Cfir: art. 175, Tratado C.E.E. y 148, Tratado C. E. E. A.
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ge una proposicién por la Comisién serfa inadmisible”. (24) Pero, de oira parte,
“se admite, bajo ciertas condiciones, un recurso del Consejo contra la Comisién
que se ha abstenido de dirigirle una proposicion”. (25)

En lo concerniente al Consejo, supuesta la obligacién de éste a pronunciarse
sobre la proposicién que la Coinisién le ha dirigido, la violacién de tal obligacién
podria servir de base pera la interposicién de un recurso en carencia, posibilidad
gue aparece menos controvertida que en el caso de la Comisién. (26}

En nuestra opinién, seria conveniente, en primer término, distinguir entre
lo que podria denominarse “obligatoriedad o no obligatoriedad de la utilizacién
mecanismo” de una parte, y de la otra, “obligatoriedad o no obligatoriedad de
la adopcién de la medida prevista” (Reglamento, Directiva o Decision),

La obligatoriedad de utilizacion del mecanismo de la proposicién consistiria
en la necesidad juridica en que se encontrarian Comisidn y Consejo de hacer
uso de la proposicién para adoptar €l acto previsto; es decir, el acto cuya adop-
cién prevé el Tratado, sélo podria adoptarse mediante la utilizacién de la propo-
sicién. Como se expresara. en la generalidad de los casos en que los Tratados es-
tablecen la utilizacion de la proposicién, lo hacen en forma imperativa de tal
manera que existiria la obligacidn de su utilizacién para adoptar el acto previsto.
La violacién de dicha obligacién, esto es, la adopeidn del acto sin proposicidn,
originaria—sa nuestro juicic— la posibilidad de interponer un recurso en anula-
cién conira el acto adoptado, mds que un recurso en carencia; ello, toda vez que
en tal sifuacidn se ha adoptadc un acto en violacidn de la norma que ordena
la utilizacion de la proposicion a tal efecto, es decir, en violacién al Tratado.

Lz obligatoriedad de la adopcion de Ia medida prevista consistiria en la ne-
cesidad juridica en que se encontrarfan los 6rganos de decisores de adoptar Ia
medida, de ostatuir, v en caso de tratarse de un acto determinado, de adoptar ese
acto y no uno diverso (p. ej.. si el Tratado prevé la dictacién de un Reglamento
y el Consejo dictara una Decisién). Asi, en esta situacidn, habria dos posibilida-
des de violacién por los Srganos decisores: a) la no adopeidn del acto, vale decir,
abstenerse; y b) cuando se prevé la adopcidn de un acto especifico, adoptar un
acto distinto al ordenado. En 1a primera hipctesis, 0 sea, abstencion de estatudir.
estimamos —sin embargo— que no siempre habria violacién de una obligacidn.
En tal hipdtesis —estimamos— serfa necesario determinar si la disposicién que
ordena la dictacisén del acto fija o no un plazo para su dictacidn (p. ej: anies de
Ia expirecicn del periodo transitorie). Tal distincién tendria importancia toda vez
que podria sostenerse que si Ia disposicién no fija plazo para la adopcidn del
acto, tampoco se lo sefiala a 1a Comision para presentar la proposicidn pertinante,
A la inversa, en aqugellcs casos en que el Tratado fija un plazo, implicitamente es
t4 sefialdndole un plazo g Ia Comisién para presentar su proposicién y al Consejo

298 (24) BEBRE G: “Recotwrs en annulation et en carence”, en “Les Novelles”, pag.
'(25) HCUBEN: “Les Conseils des Minisites des Communautés Européennes”,

Leyde, 1664, pag. 203 citado por BEBRE; idem.
(26) Cfr.. BEBRE: id.
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para pronunciarse. En este caso, pareceria clara la posibilidad de un recurso en
carcncia frenmte 2 una gbstencidn, sea de la Comisién, sea del Consejo. Pero, en
el caso inverso, esto es, cuando en el Tratado no se contiene plazo para la adop-
cién de la medida por él prevista, la situacion se presenta menos clara. Podria
estimarse que en tales casos el Tratado estarfa entregando a los érganos deciso-
res la facultad de apreciar la oportunidad para la adopeién de la medida teniendo
en vista los objetivos perseguidos, lo cual plantea la cuestién de saber cudl drge-
1o es el llamado a realizar tal apreciacién. De ser s6lo la Comision, presentada nor
ésta la proposicicn al Consejo, éste se encontraria obligado a pronunciarse y de no
hacerlo, podria estimarse habria base para un recurso en carencia en su contra,
¥n cambio, si se considerara que la apreciacién de oportunidad corresponde a
ambos 6rganos, Comision y Consejo, sometida la proposicién al Consejo, restaria
a éste la posibilidad de apreciar la oportunidad de la medida propuesta por la
‘Comisién ¥ en tal caso no parece concebible la posibilidad de un recurso en ca-
rencia en contra del Consejo sl éste no adoptara la medida.

Finalmente,‘en Io relativo a la segunda hipGtesis considerada, es decir, la
dictacién de un acto diferente del ordenado, podria considerarse como base para
la interposicién de un recurso en anulacién.

fii) Actitudes del Consejo frente a la proposicién.

De aceptarse €] principio de que en la generalidad de los casos el Consejo estd
obhgato a pronunciarse, el contenido de tal pronunciamiento podria consistir en:
a) aprobar la proposicién; b) no aprobarla, o sea rechazarla; y ¢) enmendarla.

&) La aprobacidn, por regla general, requiere de la mayoria calificada de votos;
sin embargo, los Tratados prevén numerosos ¢asos en que se exige mayoria simple
0 ia unanimidad. _

b) No reuniéndose la mayoria requerida para la aprobacion, nos encontramos
frente al rechazo de la misma.

¢) La enmienda de la proposicién por el Consejo requiere siempre la unsnimi-
dad de los votos de éste, de conformidad con el art. 149, par. 1, del Tratado CEE
y del art. 119, par. 1, del Tratado CEEA. Esta exigencia aparentemente excesiva,
tiene por finalidad salvaguordar la integridad de Ia proposicidn, esto es, del crite
rio de la Comisidn. De ahi que, por lo general, sea més ficil al Consejo rechazar
la proposicion que enmendarla. La disposicién referida, garante del criterio de
la Comision, encuentra adecuado complemento en la facultad que el pdrrafo 20
ce los respectivos articulos, confieren a la Comisién para modificar su proposi-
cién en fanto el Consejo no estatuya.

Seceidon 2 Las relaciones entire Ia Comisiéon y la Junia en el Pacto Andino.

Como se expresara precedentemente, los drganos de decision establecidos por
el Acuerdo de Cartagera son la Comisidn y 1a Junta. Ello bmplica, de una parte,
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gue cada uno de dichos 6rganos goza de un poder de decisién propio (27), y de 1a
otra, ambos disponen de un poder de decisién compartido, lo cual entrafia —a su
vez— que deban enfrar en relaciones.

En cuznto el poder de decisidn se manifiesta mediante la adopcidn de actos
provistos de validez juridica —continentes del acuerdo o concertacién de iniere-
ses— gl ejercicio de dicho poder se concentra esencialmente en la Comision, la
que —segun el ya citado art. 6, al, 2, “expresa su voluntad mediante Decisiones”.
(28) De otra parte, diversas disposiciones del Acuerdo subordinan la adopcién de
decisiones por la Comision a las proposiciones que debe presentarle la Junta,
estableciéndose asi una colaboracidn entre ambos drgahos, en virtud de ia cual
corresponde a la Junta —como drganc preferentermnente técnico y comunitario—
la elaboracidn de las proposiciongs a dirigir a la Comision, y & ésta —organo pre-
ferentcmente intergubernamental —adoptar la decision.

De esta manera, las relaciones enfre la Comision y la Junta —en el ejercicio
dgl poder de decisidn— se expresan fundamentelmente a través del mecanismo
de 1a proposicidn, base esencial de parte importante de las cecisiones a adoplarse
por la Comisién. En efecto, “ambos drganos concurren a la formacion de las de-
cisiones produciendo una sintesis entre el interés nacional y el interés comunitario;
tal sintesis se asegura a través del mecanismo de la proposicion que es la pledra
anguiar del equilibrio institucional. Este mecanismo permite que el criterio co-
munitario esté siempre presente en las decisiones de la Comisidn, la cual con-
centra el poder decisorio bdsico: dicho mecanismo es determinante en muchcs
casus de la competencia de la Comisién, que no podrd actuar sin previa autori-
zacién de la Junta”. (29)

Analisis del mecanismo de la proposicién.

1) La iniciativa de la Junta.

La Junta, como Organo técnico comunitario, es la encargada de la elaboracion
de las proposiciones y, consecuencialmente, de la puesta en movimiento de este
mecanismo. “Su herramienta esencial de trabajo es la facultad de propuestsa, ce-
losamente definida en el Acuerdo. En breve, esta facultad puede describirse al
Gecir gue la propuesta de la Junta debe ser normalmente el punto de partida para
la accion del 6rgano politico constituido por los representantes de los paises:
la Comisién”, (30)

(27) Dicho poder, ejercido por la Junta, se expresa en Resoluciones. Este 6r-
gano puede, asimismo, actuar en virtud de delegacién de la Comisién (Arts. 7, “e”
¥ 15, “b” y “h”, del Acuerdo.

(28) Segun ORREGO FCO: op. cit, pdg. 55, el poder de decisién podria mani-
festarse en otros tipos de aectos, p. ej., “directivas”.

(29) INSTITUTO INTERAMERICANO DE ESTUDIOS JURIDICOS INTERNA-
CIONALES: “Dlerecho de la Integracién Latincamericana. Ensayo de Sistematiza-
cion”, pag. 823.

(30) SALGADO G: “Hacket Memolial Lecture”, Conferencia dada en el Insti-
tuto de Estudios Latinoamericanos de Austin, Tgxas, Abril 5 de 1972, pdg. 8.
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De conformidad con la letra c) del Art. 15 del Acuerdo, corresponde & la
Junta “formular 2 la Comisién proposiciones destinadas a facilitar o acelerar
el cumplimiento del Acuerdo con la mira de alcanzar sus objetivos en el térmiro
mis breve posible”., Esta disposicidn, de cardcter general, repibe ‘aplicacién en
diversas otras dispcsiciones del Acuerdo en que prevén medidas especificas. (31}

Tanto en la elaboracion como en la presentacién de las yroposiciones, la Jun-
ta actia con independpncia. de los otros ¢rganos del sistema institucionsl, lo
cual no excluye la posibilidad de que procure obtener, sea de ellos sea de los
Lsiados,. todos los antecedentes e informaciones que estime necesarios pars tal
elaboracion. ‘

La adopcién de la proposicién por la Junta requiere de la unanimidad segin
ei art. 17 del Acuerdo. Dicho articulo contiene, ademds, una disposicién novedosa
e interesente, consistente en la facultad conferida a la Junta para “elevar & la
consideracién de la Comisién proposicicnes alternativas aprobadas también por
unanimidad”.

ii) Andlisis de la proposicién por la Comisién.

“La Comisién deberd considerar las proposiciones de la Junta en todos Ios
casos” (art, 12), de tal manera gue una vez presentads uma proposicién por la
Junta & la Comisién —o0 varias en caso de proposiciones alternativas— ésta se
encuentra obligada a analizarlas.

En relacién con el anslisis de las proposiciones por la Comisién, reviste sin.
guiar importancia el art. 15, e) del Acuerdo que faculta a la Junta, elaboradcra
de la proposicidn, “a tomar parte en la discusién de todas sus proposiciones en la
Comisién”. Esta disposicion, al conferir expresamente este derecho al érgano co-
munitario, permite pensar de una patrte, que los autores del Acuerdo han querido
—por la via de este mecanismo estrechar lo mds posible el didlogo Junta-Comisidn
en ia adopeién de decisiones, y de otra parte, que la Junta se encontraria habilitada
para modificar su proposicién en tanto la Comisién no se pronuncie sobre ella.
{32) Ambos elementos podrian considerarse a su vez como eficaces instrumentos
para reforzar el ro! del 6rgano técnico comunitario en lo concerniente a su cape-
cidad de concertar intereses.

Referente al pronunciamiento de la Comisién sobre la proposicién, el con-
tenido de tal pronunciamiento puede ser “aprobar, no aprcbar o enmendar Ias
proposiciones de la Junta™ (art. 7, ). '

La aprobacién de la proposicién —y por tanto, su conversidn en decisién—- se
obtiene “con €l voto afirmativo de los 2|3 de los Paises miembros”. (art. 11, all).
Sin embargo, esta regla de cardcter general presenta algunas excepciones.

(31) Cfr. v. gr: arts. 15, £): 27, 28, 29, 30, 33, 35, 36 y 38, del Acuerdo.

(32) Cfr.: INSTITUTO INTERAMERICANO DE ESTUDIOS JURIDICOS IN-
TERNACIONALES: “Dereche de la Iniegracion Latinoamericana. Ensayo de Siste-
maltizacion”, pdg. 815.




Comunidades Europeas y Pacto Andino L. Montt D.

El primer tipo de excepciones se refiere a la edopcion de decisiones sobre
las materias contenidas en el Anexo I del Acuerdo (33), en que —ademds de 1os
23— se exige que no haya voto negativo. Se concede asi, a cada Estado un verda-
dero dIerecho a veto en 1o que concierne a la adopcion de decisiones sobre tales
rmaterias.

El segundo tipo de excepciones se refiere a la adopoién de decisiones sobie
1as materias contenidas en el Anexo IT del Acuerdo (34), en que —ademds de los
43— se exige que no haya voto negativo. Se agrega, sin embargo, en estos casos
un novedoso mecanismo destinado a obviar la existencia de un voto negativo. En
efecto, de conformidad con el oxt. 11, b) la proposicion que hubiere
obtenudo los 2|3 de los votos afirmativos, pero que a la vez fuere
objeto de un voto negativo, deberd ser devuelta a la Junta “para la
consideracion de los antecedentes” que originaron dicho voto negativo. La Junta,
en un plazo no inferior a dos meses ni superior a seis, debera someter nuevamen-
te la proposicién a la consideracidn de la Comisién con las modificaciones que
estimare oportunas. Dicha proposicién se entenderi aprobada si obtiene 2|3 de
los votos afirmativos y sin que haya voto negativo, pero nc se considerari ¢omo
tal el del Pais que hubiere votado nggativamenie en la oportunidad anterior. De
esta manera, el verdaderc dereche a veto concedido a los Estados en el casc de
1as materias contenidas en el Anexo I, se encuenira aqui debilitado por el meca-
nisino descrito.

El tercer tipo de excepciones se refiere a la adopcion de Decisiones sobre ma-
terias relacionadas con gl régimen especial previsto por el Acuerdo en favor de
Bgolivia y Ecuader, materias que se contienen en el Anexo III. En estos cascs
—ademds de los 2|3 de votos afirmativos— se requiere que uno de dichos votos
sea el de Bolivia o del Ecuador; fal exigencia parece razonable si se tiene en con-
sideracion que la Decision a adoptarse en estos casos interesa particularmente a
ambos paises.

La segunda actitud que puede asumir la Comisién al pronunciarse sobre la
proposicién consiste en el techazo de la misma, esto es, su no aprobacién (art. 7,
del Acuerdo).

Finalmente, €l art. 7 concede a la Comisién el derecho & enmendar la propo-
sicién que le ha dirigido la Junta, para 10 cual se requiere de los 2[3 de votos
afirmnativos y que no haya voto negative (35), De tal manera, si bien no se re-
qutiere de la unanimidad de los votos del 6rgano interpubernamental para modifi-

(33) Vgr.: aprobacion de normas para la coordinacién de los planes de desa-
rrollo y la armonizacién de Ias politicas ecomdmicas; programa de armonizacidn
de instrumentos de regulacidn del comercio exterior; programas de integracién fi-
sica; programa de liberacién; programas conjuntes de desarrollo agropecuario;
aprobar modificaciones al Acuerdo; enmendar las proposiciones de la Junta; esta-
blecer las condiciones de adhesién al Acuerdo.

(34) Aprobacion de la nomina de productos reservados para los Programas
Sectoriales de Desarrollo Industrial; aprobar dichos Programas; aprobar el Aran-
cel Externo Minimo Comun y e! Arancel Externo Comun, ete.

(35) La enmienda de la proposicidn se encuentra entre las materias conteni-
das en el Anexo I del Acuerdo. Cfr.: supra, Nota (33).

]
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car la proposicién del orgemo téenico comunitario, Iz exigencia establecida puede
considerarse 1o suficientemente rigurosa como para salvaguardar la integridad de
la proyosicién y —por ende— el criterio de la Junta, ya que basta con que un sélo
Estado se oponga a la enmienda para que la proposicién permanezca intacta (35).

lii} Caracter obligatorio de este mecanismo.

Parte importante de las disposiciones del Acuerdo que prevén la adopcién de
decisionss por la via del mecanismo de la proposicién, estdn redactadas impara:
tivamente lo cual induciria a pensar que —en tales casos— la Junta estaria ohli-
gada a dirigir una proposicién a l= Comisidn y ésta a promunciarse al respecio
(37). En efecto, la férmula frecuentemente utilizada en tales cagos expresa: “La
Comisién, a propuesta de la Junta”, “establecerd” o “acordard”’ ¢ *aprobard” (38).
Tal conclusion aparece reforzada si se compara tales disposiciones con otras del
Acuerdo en que la férmula utilizada consiste en “podrs” o “si lo estima convenien-
te” (39), lo cual permite concluir que en estos casos, el Acuprdo ha querido entra
gar una facultad de apreciacién, sea a la Junta sea a la Comisién, en cuanto a la
oportunidar de la presentacidn de la proposicién o de la adopcién de lz Decisién.
Asi pues, pareciera que en el primer tipe de casos el Acuerdo ha pretendido
anponer uns obligacidn a la Junta en cuanto a la propesicién y a la Comisién en
cuanto a la adopcidn de la decisidn, en tanto que en el segundo tipo de casos,
habria mds bien conferido una facultad de apreciar la oportunidad de la medida
prevista. : ‘ :

No cbstante, si bien podria estimarse que la distincién entre los dos tipos. de
casos en referencia aparece clara sobre la base de un amdlisis comparativo de las
regpectivas disposiciones, dicha distincién —y particularmente— el caricter chliga-
forio- del mecanismo en gl primer tipo de casos, parece debilitarse a la luz ‘de
un examen mds completo. En efecto, el principal obstdculo para una conclusion
deiinitiva sobre el punto consiste —a nuestro juicio— en la ausencia de un me-
canismo adecuado que permita hacer efectiva la responsabilidad juridica de 1a
Junia y de la Comision en general y, especificamente, en el caso de una infraccién
a la vretendida obligacién de proponer y de decidir respectivamente. De esta
manera, en los casos en que el Acuerdo utiliza una férmula imperativa, las obli-
gacicnes de utilizar la proposieién de une parte, y dé adoptar la medida ordenads,
Ge la otra (40), que parecen desprenderse del cardeter imperativo de la. dicha
formula, aparecen desprovistas de sancién para el caso de su no.acatamiento; sed

(36) Cfr: INSTITUTO INTERAMERICANO DE ESTUDIOS JURIDICADOS IN-
TERNACIONALES: “Derecho de la Integracién Latinoamericana, Ensayo de Siste-
matizacién”, particularmente pdg. 810 y siguientes, sobre el debate que se originara
8 este respecto con acasicn del Primer Proyecto del Acuerdo. :

(37) Cfr: idem, pdg. 823: “...la Comisicn estd obligada a decidir sobre las
proposiciones de la Junta”. '
= (38) Cfr. vgr: arts. 27, 28, 29, 30, 33, 35, 36, 47, 49, 50 al 1, del Acdo.

(39) Cfr. vgr: arts. 38, 39, 50 al 3, 51, del Acuerdo. . .

(40) Cir. supra Cap. 1I, Sece. la, donde al analizar la proposicién en la CER
y CEEA, se -propone la distincién entre la obligacidn de utilizar dicho mecanismo,
¥ la cbligacidn de adoptar el acto previsto por los Tratados. : o
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put la Junta, sea por la Comisién (41). De otra parte, en lo que concierne par-
ticuiarmente a la ‘Comision, el Acuerdo solo expresa la obligacion d1e considerar
ius proposiciones de la Junta (art. 12), pero no la de decidir sobre elas (42), ain
cusndo pudiera estimarse que la segunda se desprendg de la primera, De esta ma-
nera, se ha dado en ia préctica el hecho de que si bien la Comisicn he considerado
In proposicién que le he dirigido la Junta, no se ha pronunciado a su respeacto,
sea aprobéndola, sea rechazdndola, s¢a modificindola.

Consiceramos gue la auséncia de un mecanismo que permita hacer efectiva
la responsabiliGad juridica -Ge la Junta y de la Comisién en los casos de: no
utilizacicry de ia proposicidn, de-la no adopeidn de la Decision y de abstencién
de Iz Comision. & pronunciarse sobre. la proposicion, en los casos en que el Acuer~
do parece imponer iales opiigaciones, conduce en definitiva a privar. a1 Acuerdo
Ge parie imperianie de su efectividad; la afirmacidn anterior es particularments
vilida si se tiene su- eonsideracion ia colaboracidn. que debe existir entre dichos
dos 6rgancs en la adopeion de numerosas decisiones, colaboracion que --comd
se expresars— conetituye uno de los pilares fundamentales sobre el que reposa
ol ejercicio .del poder de decision (43).
CONCLUSIONES: . - il

Del andlisis que antecede parsce posible extraer ciertas conclusiones.

1) La primera de ellas es la demostracién de la hipdtesis de partida, esto es,
gue tanto en Ias Comunidades Europsas como en el Pacto Andino, la funcién y,
por ende, el poder de decisién pertenecen —en lo esencial-- al ¢rganc preferen-
temente intergubernamental (Consejo de las Comunidades y Comision del
Pacto Andino), v al 6rgano preferentemente comunitaric (Comision de las Co~
munidades y Junta en el Pacto Andino).

2) La perienencia del poder de decision a ambos tipos de 6rganos implica, de
una parte, que ambos gozan de un poder de decisién propio, y de la otra, que
disponen de un poder de decisidn compartido, lo cual supone que deban entirar
en relaciones entre ellos, (Consejo-Comisidn en las Comunidades Europeas y
Comisién-dJunta en el Pacto Andine),

3) Tales relaciones presentan clertas caracteristicas diversas segin se frate
de las Comunidades Europeas, por un lado, y del Pacto Andino por el otro, ¥
al interior de aquéllas, segiin se trate de la CECA, o de la CEE y CEEA.

4) En lo que concierne a las Comunidades FEuropeas, en el caso de Ia CECA
¢l poder de decision reside fundamentalmente en el Organo de preferencia co-

winitario: la Comisidn (actuando como Alta Autoridad); en tanto que en la
CEE y en la CEEA s¢ ha establecido una estrecha colaboracién entre el Consejo

. (41) Excluimos del andlisis la facultad de ]la Comisién de remover a los
ggg:dnéb;r'ggsdgiég guﬁg ;gsr’t.o"l, ‘;;:;}aa%oge c%nsiderar que tal procedimiento corres-
nsabili : T .
(42) CfIr: supra, Nota.p(ST). Po polttico que JuriAico,
(43) Cir: supra, Notas (29) y (80).
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y Iz Comisién (cuya forma miés caracteristica es el mecanismo de la proposi-
cin) y en la cual colaboracién el poder decisorio bésico estd esencialmenie
radicado en el 6rgano preferentemente intergubernamental: el Consejo. Tal dife-
rencia ha sido explicada —entre otras razones— por la naturaleza diferente del
Tratade de Paris (Tratado “regla”) y de los Tratados de Roma (Tratados
“cuadros”). ..

5) En lo que concierne al Pacto Andino, el poder de decisién estd4 basado —sin
perjuicio de la capacidad de decisién propia— en una colaboracidn entre la Co-
misién y la Junta y que se expresa fundamentalmente a través de un mecanismo
especifico: la proposicidn; y en la cual colaboracién el poder de decisién final
descansa las mas de las veces en el drgano preferentemente intergubernamental:
la Comisidn.

P) De este modo, mds alld de ciertas diferencias derivadas de caracteristicas
propias de los procesos de integracion europeo por un lado, y del Pacto Andino
por el otro, pareciera existir entre ambos procesos —en lo concerniente al poder
de decisidn— y particularmente entre la CEE y CEEA y el Pacto Andino, una
clerta semejanza esencial: consistente en la colaboracién entre el ¢rgano de na-
turaleza predominantemente comunitaria y técnica y el o6rgano de naturaleza
preeminentemente politica, el cual —a menudo-— concentra el poder decisor final.
Se constituye asi una férmula flexible y eficaz que permite a los Estados -—ce-
dentes de una cierta porcién del ejercicio de sus atribuciones-— conservar, a
través del 6rgano politico, un cierto control en el ejercicio de tales atribuciones
por los dérganos creados y especificamente en el ejercicio del poder de decisién.




