ECONOMIA , DERECHO Y POLITICA

Por Rubén Oyarzun Gallegos.

Dinecton del Departamento de
Derecho Econdmico,

Facultad de Derecho, U. de Chike.

I.- Significado v Desarrcllo de las mencionadas Ciencias.

La Economfa, el Derecho v la Polftica son ramas de las ciencias socia-
les cwya interdependencia es cbvia, mucho mds evidente en la vida real cue
a través de los textos de los especialistas, quienes ceneralmente tienden
a sentirse depositarios de disciplinas de mAxima autonomfa. ILa sociedad
humana organizada es el 4mbito de observacidén v anilisis nropio de las tres.
Y las tres estén afectadas nor wa misma limitacién para el efecto de probar
la validez de sus mrincipios: la imposibilidad de experimentarta la usanza
de las ciencias naturales o fisicas, o de cuantificar todo a la manera de
las ciencias exactas. En estos tres dominios se trata siemnre de la conduc
ta humana en funcién del grupo, de instituciones v valores de muy diffcil —
ponderacién © manejo.

Cada ciencia social no expresa sino un aspecto de la realidad social;
cada wna corresponde a wn punto de vista sobre la actividad alobal del hom
bre. Cada una descompone la realidad: selecciona hechos, instituciones, -
circunstancias v modalidades del actuar social v les da cierta ealifica -
cién. Es wna abstraccién que sirve para aprehender la realidad partiendo
de ciertos términos de referencia, seglin un determinado escuema de interpre
tacifn, teniendo en cuenta las intenciones, las opiniones v las creencias
del horbre. Y deserbocan inevitablemente en una teorfa general.

Asf, la Economfa estudia coherente y sistemiticamente fenfmenos aparen
terente aislados o aislables tales como la produccitn, los mercados, el di
nero, los precios, la distribucitn del ingreso, etc., que constituyen la
actividad econémica, es decir aguella que realizan los horbres para satis-
facer sus necesidades.
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Asf, el Derecho se ocupa de la requlacitn de la conducta de los horbres
con el proGsito de lograr un ordenafiento justo de la convivencia humana.,

Y la Ciencia Politica nuede definirse corp el estudio de los principios
cue constituyen el Gobiernc de un Estado y deben dirigirlo en sus relaciones
oon los ciudadanos v los otros Estados.

Las tres disciplinas, pues, ata™en a la oconducta humana: mor lo mismo,
la problem&tica que abarca cada una presenta estrechas irbricaciones con la
de las otras, v aln la historia de su respectivo desarrollo es coincidente
en muchos aspectns, incluso en la creciente tendencia a la sofisticacién.

Efectivamente, si bien un largo proceso de sostenido decantamiento ha
permitido admirables progresos tefricos, tarbién se plantean fuindadas reser
vas frente a la validez de muchos principios que en estas materias han sido
formulados v que han permitido la prprresiva transformacién de la oriqinal-
mente pragmitica Economia Politica en Econometrfa; del Derecho Natural en
Teorfa Pura del Derecho, v de la Politica, a secas, en Politologfa.

Fue sobre todo el materialismo histérico la corriente ideolSgica que
mayor énfasis puso en la estrecha vinculacién cque existe entre el Derecho
y la Economfa, aungque incurrid en el notorio error de suponer cue el Dere-
cho v todas las disciplinas conexas constituven s6lo una superestructura
social condicianada nor la estructura econfmica.

Cierto es que gran parte de las instituciones juridicas rerosan sobre
fundamentos econfmicos, pero de ninguna manera puede acevtarse que los fun
damentos econémicos sean los tnicos de todo sistema jurfdico, va que en é:é_
te existen tanbién contenidos morales, religiosos, politicos v estéticos.
Por otra marte, si bien el Derecho tiene determinantes econfmicas, tarbién
la Economfa tiene determinantes jurfdicas puesto que es requlada e incluso
orientada por el Derecho.

En la propia Uni6n Soviética y en los pafses marxistas en general,' el
Derecho ha determinado la creacién de gran parte de las nuevas estructuras
econdmicas.

La Escuela Cl&sica o Liberal, por su lado, pretendi6 cue el mecanismo
econfmico se determinaba a sf mismo v que su andlisis corresnondfa a una
ciencia con leyes nropias.

En manifiesto contraste con el criteric materialista-histérico, la con
cepcibn tradicional de los juristas -desde la &noca en e se elaboraron
las nrimeras Constituciones propiamente tales-, sostiene cque los fundamen-
tos del mecanismo econfmico v de la vida social toda se encuentran exclusi
vamente en el Derecho v en las conocepciones rnolfticas de la énoca correspon
diente.

Estas tres concepciones, como nuede apreciarse, son unilaterales. Lo
evidente es que las relaciones entre el Derecho v la Economia dependen b&-
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sicarente del contexto constitucional que se establece en el-ejercicio del
Poder. Derecho y Economfa, aunxiue tengan cierta autonomia como ramas del
conocimiento cientffico, se limitan e influyen reciorocamente en ta préc—
tica. De ningln modo puede aceptarse que la Economfa, por si-sola, con
exclusién de todo otro factor, determine al Derecho en calidad de sureres
tructura. El Derecho, a su tumo, serfa (v suele serlo con mucha frecuen
cia) vano e inconsistente si prescindiera de ciertos principfos econfmicos
de indiscutible validez. La economfa de los pafses marxistas (como lo ha
reconocido Oskar Lange, wmo de sus mids grandes tefricos contempordneos) ha
experimentado grandes reveses por tal causa en relacién con el drasticismo
de su planificacién imperativa.

lLas vinculaciones de la Economia con la Politica son atmrmés ostensi-
bles, puesto que -por mithas razones- hasta hoy, en gran narte del mmndo,
el estudio cientifico de la actividad econ6mica ha sido llamado preferen-
temente "Economfa Polftica". Los canbios de criterio al respecto, ocurri-
dos durante los siglos XIX y XX, han sido numeroscs, pero la tendencia a
preferir dicha dencminacién se ha revitalizado Gltimamente. ' Destacados
especialistas reconocen que Economfa, Derecho y Polftica no son sino expre
siones del PODER y que la excesiva teorizacifn en esos tres campos ha dis-
torsionado de tal modo la realidad que el instrumental cientffico acumlado
ha conducide a la incperancia de economistas, juristas y politSlogos.

Deteni€ndonos por ahora nada m8s que en lo atinente a las debilidades
de la Economfa, es oportuno recordar alqunas opiniones fampsas del pasado
y del presente.

Alfred Marshall, de reconocida preparacidn matemftica, previno contra
el peligro de la simplificaci®n en los problemas econfmicos con log t&rmi-
nos siguientes:

"SL bien una {Llustracibn matemdiica del mode en que obran una serie
deginitiva de causas puede sen completa en simisma y estrictamente exacta
dentno de sus Limites claramente definidos, no ccurre asl cuando se trata
de comprender La totalidad de un problema complejo de La vida real o una
parte considerable del mismo, en una sendie de ecuaciones. En efecto, mu-
chas consideraciones Amportantes, especialmente Las relacionadas con fLas
ingluencias tan variables del efemento tiempo; no se presian fdcilmente a
La expresifn matemdtica: deben ser omitidas del todo o recortadas hasta pa
recerse a Los pdiaros y animales convencionales del arnte decorative. YV de
ahi sunge una tendencia a asignar proporediones equivocadas a £as fuerzas e
conbmicas, tendencia que da mayor importancia a Los elementos que se pres-
fan mis Mcw@mente a Lot métodos analiticos."  ("Principios de Economia
Polftica", Ap&ndice Matemdtico A, Nota XIV). Y mis adelante, en la misma
Nota, agrega:"La Meca de Los economistas debe buscaxse en La biclogia eco-
nomica mdis bien que en La dindmica econdmica. Pero Las congepciones blo-
Zogieas son mis complicadas que Ias concepciones dindmicas.” Finalmente
expresa: "M{s nofas matemdticas se hardn cada vez menos extensad,a medida
que aumente La complejidad de Las materias debatidas en el texto”.
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J. M. Keynes, tanbién de seria formacién matemitica, eseribe:

"Una parte hanto ghande, y con mucho, de Zrabajos neciemtes de econo-
mia "mafemftica" consiste en Lucubraciones tan imprecisas como £as hipdte-
546 bdsicas en Las cuales descansan estos trabafas, que condueen al auton
a perder de vista Las complejidades y Las inferdependencias def mundo real,
hundi€ndose en un dédafo de simbafos presuntucsos e indtiles". [(The Gene—
ral Theory of the Employment, interest and Money", cap. XXI, pégina 297).

Comentando la cita anterior, Bertrand Nogaro dice: "E£ método de fa
ciencia econbmica es muy complefo y, AL para completarlo, pwede Llegar a
sen dtil echar wany de Las matemdticas, no es ni siempre necesario recu -
i a Etlas, ni sugiclente el hacerlo para dar a La Lnvestigacibr un ca -
idc,te/g (‘,Ce’,mt{'ﬁ/cico y conferin a quien tal cosa hace el Litulo privilegiado
e sabio ", *

"No nos detfendremcs aqui, en consecuencia, para dedtacan La singular
pretensidn que clentos "economistas matemdticos" mds o menos sedicentes .
tienen de detentar el monopolio de £a cienciz, ni el uso rnidfculo que se
ha introducido de califican de "Literarias" a fas investigaciones econdmi
cas que no se apoyan en empleo de Las matemdticas. Tal vez quiera esio
decin que CLaude Bernand y Pastfeur fueron unos" fLs46L0gos Litenanios", des
de el momento que no hicieron uso en sus trabajos, né poco né nada, de £as
matemdficas." (Bertrand Nogaro, "La Methode dans 1'Economie Poll'u‘.qua"
pégina 190).

Gunar Myrdal, Premio Nobel de Economia, sostiene que "Los problemas
de fLas clencias sociales -no 5640 £as cuestiones prdeticas sobme qué debe
hacernse, sino Zambién Loa problemas Lednicos de esclarecer Los hechos y
Las relaciones entre Los hechos no se pueden proponer mwnumente s4na_en
téminos de premisas de valon, definidas, concretas y exp&uim

. Paul Samelson, icualmente Premio Nobel de Economfa, exprest en la reu
nién anual de la Asociacifn Econfmica Norteamericana celebrada en 1973, al
finalizar diez irfnicos y jocosos comentarios scbre las limitaciones de
los economistas frente a la realidad del mundo actual:

"Los sucesos de Los pasadss afics nos han revelado hasta qué ghado £a
Economia slgue siendo, mds que una clencla, un arfe; y La experiencia nos
ha enseiado, de Za manena mds nuda, que el eclectleismo econbmico no es .
tanto algo deseable cuanto una necesidad".

En esta misma linea de consideraciones , Kenneth Boulding ha afirma=-
do: "Gradualmente he Llegado al convenciméento, perturbador para un tebri
co profesional, de que no existe eso que se Llama Economia, de que s6%0
existe una ciencia social aplicada a Los problemas econdmicos”.

Por ahora s6lo nos interesa subrayar la opinién cue mejor cuadra con
los propbsitos de estas reflexiones, la de John Kermeth Galbrait, cquien, en
su obra "Economics and the Public Purpose”, destaca la sionificacitn de la
Economfa come expresidn del Poder, como parte del proceso mediante el cual




se persuade a la gente a aceptar la estructura del Poder en la sociedad,
ocomo parte vital del proceso de acondicionamiento con que se disfraza ese
Poder, aunque -tal como se la enseha- no habilita para afrontar los proble
ras practicos de la sociedad, especialmente del Estado Moderno., -

Recordemos algunas de sus afirmaciones al resmecto en su pronia len -
qua:

The contributicn of economics to the exercise of power may be-called
L8 Ansthumentol function - Lnstrumental in that Lt serves not the undens-
tanding on L{mprovement of the economic system but the goals of those who
have power in the system,”" (“Economics and the public purmose”, First
Printing, January, 1975, pagina 6, A Sicnet Book, New American Library).

En un articulo separado scbre igual materia, publicado en el n° 3 de
la Revista "Perspectivas econfmicas", el mismo autor exnlica:

"Como el poder se despliega de manera itan exiensa en una parte encame
de La economia fotal, ya no es posible, sadvo por segulh un juego ¢ por u-
na_evasibn intelfectual mds aeliberada, que {o4 economisfas establezean una
separaccon enthe La economia y fa polifica. Cuando fa ghan empresa meder
na adquiene poden 50bre el mencado, poder en Lo comunidad, poden sobre el
Estado, poder sebre Las ideas, es un instrumento politico, diferente, en
gorma y grado, pero ne en cfase, del propio Estfade. Sostener Lo conthario
-negar el candetern politico de La empresa moderna- no s6Lo es rehwin La
realidad. Es disgrazarnla. Las victimas son aquellos agquienes adoctiina -
mos en el error.  Les beneficianios, Las instituclones cuyce peder disgra
zamos" .

El provio John Mavnard Kevnes, por lo demés,va habfa anticipado:

"Dadas fLa {nseguridad y el riesgo Lmhenentes a La mayor parte de Las
decisiones econdmicas -por efecto de fa fncertidumbre relotiva a fas conse-

cuencias de Las mismas- no puede prescindinse de Za oporfuna infervencidn
del Poder Politico para asequiar el gunclonamientlo regufar del proceso 200-

némieo "

No puede desconocerse en efecto que, siendo originalmente la Economfa
Polftica wma disciplina cientifica eminentemente nrictica, sus cultores mas
renresentativos situaron sus observaciones v conclusiones dentro de un cier
to contexto institucional, consagrado por la Politica v el Derecho. AsT,
los precursores ~AristSteles y Platdn, por ejemplo—-, tuvieron presente la
organizacifn sociopolftica, jurfdica y reliaiosa de las anticuas ciudades
oriedas; los escolésticos -Santo Tomds de Aquino, San Alberto Macmo- escri
bieron indulablemente bajo la influencia del pensamiento que en el orden
terporal sustentaba la Iglesia; los clisicos ingleses v franceses ~Ndam
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Smith a su cabeza- reaccionaron contra las restricciones de todo orden que
enwolvia el mercantilismo vy, por esc, en lo econdmico, fueron la réplica
del liberalismo politico; !Marx, a su turmo, reacciond contra el sistema
capitalista que engendraron los clésicos liberales; Keynes ubicéndose en
posicifn interredia,nretendié conciliar el liberalismo para la nroduccifn
con el socialismo para la distribucibn, reemplazando desde lueco la visién
microecondmica por la visidn macroecon@mica.

Pero los grandes problemas del Estado contemporéneo no son tan sim -

vles, localizables ni circmstanciales como pudieron serlo-en otros tiempos,

ni en lo econfmico, ni en lo polftico, ni en lo juridico: paralelamente a
la llamada "explosi6n demogrifica', se ha puesto en evidencia wna dram&ti-
ca escasez de ciertas materias primas y un inminente acctamiento de deter—
minados recursos eneraéticos con el teldn de fondo de wn "habitat” enrare-
cido progresivamente por la polucién, el envenenamiento de las aguas, v la
destruccifin persistente de flora y fauna.

La escasez sigque siende el punto de partida de la Economfa y también,
consecuencialmente, de la Polftica y del Derecho, pero en la balanza ofer-
ta -demanda est4 pesando mis nara los analistas el nlatillo de la oferta

insuficiente que el de la demanda insuficiente.

Cilerto es que desde la Crisis Mundial de 1929 a 1931, los cobiernos
de gran parte de los pafses del mmndo se han empefado en mantener niveles
miximos de ocupacitn, produccién e ingresos, en forma que el mecanismo e
conémico no s6lo dependa del mercado y de la accién reciproca de nroducto
res y consunidores, sino tarbién de la polftica ocubernamental, lo cque ha
exigido necesariamente una creciente requlacién jurfdica; la limitada in-
tervencifn subsidiaria del Estado correspondiente a los nrimeros tiempos
del industrialismo se ha convwertido en planificacidn econfmica: impera-
tiva para mis de la mitad del planeta, indicativa para el resto .

Pero no es menos cierto que amn todo eso no se considera bastante pa
ra afrontar eficientemente la problemitica socio-econSmica, nolitica v ju-
ridica del momento que vivimos. Identras en Economia, se sustituye la bfs
queda de wn “crecimiento exponencial”, expresado en norcentajes del Produc
to Nacional Bruto, por un crecimiento "orgénico" o "iqual a cero”, expresa
dos en incrementos cualitativos o de Bienestar; en polftica se aboca el
mundo a la quicbra de los regfmenes "democriticos" tradicionales; y en lo
jurfdico surge wna nueva tama de conciencia del Derecho, el Derecho Econé-
mico, el cual cobra répidamente vigor a la par con la promocién de wn "Or-
den POblico Econfmico” v de un "Orden Econémico Internacional" proclamados
por la Organizacifén de las Naciones Unidas.
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2.~ Orden PGblico Econémico v Derecho Econdmico.

Es indispensable dar adecuadc fundarmento, auncue sea samero, de la no
cién de "Orden Pblico Econdmico, poroue si bien ésta tiende a msentarse
cada vez con mayor vigor en dgran parte del mundo, hay todavia culenes la
resisten, como también suelen resistir la idea de "Derecho Econémico", con
centos empero inseparables, puesto que se nutren recinrocamente.

En Chile, no se ha prestado afin debida atencién al notorio desarrollo
de estos nuevos enfoques de la Ciencia Jurfdica. No cbstante, gqueremos en
fatizar el hecho de cue importantes pafses han incorporadc va a sus textos
constitucionales la nocién de Orden PGblico Econémico.

¢Es acaso el Orden Plblico Econdmico una rmera ampliacién o adecuacién
a las circunstancias del Orden PGblico Tradicional? . No. MAs cue de am
nliar el &bito del Derecho Plblico y especialmente del Constitucional, se
trata de afrontar wna problemitica social distinta con un criterio juridi-
co distinto. El Estado contemporfnec ya no es sirmle garante ce estabili
dad para un orden socic-econfmico establecido por inercia, sino que promue
ve nor sI mismo un nuevo orden cue la iniciativa narticular no nodria pro-
mover.

Un sistema econSmico finciona eficazmente si satisface las necesida -
des en cuanto lo permita la limitacién de los recursos, nero debe ademds
someterse a las exigencias de la equidad que se expresa en las reglas de
Derecho. Por otra parte, el Derecho debe interpretar la realidad, de la
cual la Economfa no abarca sino uno de sus asnectos. Una vez admitido
que la relacifn entre bienes escasos y necesidades ilimitadas debe expli-
citarse en el cuadro de una orcanizacifn econdmica determinada, las realas
jurfdicas deben asegurar el correctc funcionamiento del sistema.

La Economfa se ha esforzado por precisar las condiciones de eficacia
mixima de la actividad econfmica global, dada cierta finalidad. A nivel
del consumidor, se trata de escoger la conbinacibn &ntima de los diferen-
tes bienes accesibles, es decir, el conjunto de bienes pmreferidos a otro
nosible. A niwvel del productor, es npreciso escoger el nproceso de trans -
formacién técnicamente mds eficaz, combinar las cantidades de los diversos
factores y las cantidades de bienes por producir, de manera de obtener el
maximo provecho con el menor costo. En fin, a niwl de la comunidad, lo
importante es obtener de recursos escasos el rendimiento social méaxdiro.

TeSricamente el sistema de nrecios determinado por la concurrencia
nerfecta deberfa realizar el equilibrio entre la asignaci6n mis eficien-
te de recursos escasos v €l beneficio 6ptimo: en esta situacifn serfa im-
posible mejorar la suerte de alquien sin empeorar la de otros. DPero, el
ideal del mercade perfecto, ha sido definitivarmente descartado nor la rea
lidad. Como dice Galbraith en su ensayo titulado "Economfa de la Ancustia",
publicado en 1974:” "fa aniigua magia def mercado se ha ido para siempre. De
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aqul en adelante, para una gama checiente de productos, fa oferta s6£0 va
a sen Lgual a La demandaly viceversa)cuando hagamos Lo que sed. Todos £04
gobLenncs modernod deberdn Lfengh un mecanlsmo epicaz de plancgicacibn, ...
No hay ninguna mano Lnuisibfe que quie L4 economid, ningdn mecancsmo dawto-
mifico que suproma £a necesidad de acesdn, edfuerzo e infervencidn del hom-
bre.™

Por otra parte, el pretendido "Sptimp" de los economistas tefricos no
toma en cuenta la reparticibén de los ingresos. De wna manera ageneral, el
rercado es inento para ese fin: agrava las desicualdades entre los hom -
bres. Resulta inevitable, en consecuencia, la adoncién de wma politica de
redistribucion de los ingresos.

Nueda mis en evidencia asf el papel de las reglas jurfdicas. Fstas
deben garantizar la justicia social.

Del mismo modo, el Sptimo econdmico s6lo atiende a la eficacia: nada
tiene aue ver con otros valores esenciales para la commidad. Istos de-
ben ser, pues, protegidos tarbién por las reqlas juridicas.

Y asf deserbocamos en el Derecho Econémico, del cual diremos en conse
cuencia (que no es wa nueva rama de las ciencias juridicas, sino una nue~
va visidén de lo juridico. Se trata de wna calificacién del derecho: es el
derecho visto en funcidn de sus consecuencias econfmicas.

Miltinles son las definiciones cque los juristas han dado del Derecho
Econfmico. Desde luego, es posible distlnqmr entre una ooncencifn amolia
v una concencién estricta.

A partir de ellas se han emitido diversas opiniones acerca de las mo
dalidades de concrecién del Derecho Econdmico, de la adscripeién del Dere
cho Econdmico al Derecho Privado o al Derecho Plblico, de las ramas del
Derecho incluidas en el Derecho Econémico.

En 1o que concierne a su campo de accidn juridica, los partidarios
de la concepcién amplia distinguen mltiples contextos cue van desde las
disposiciones autoritarias a las medidas de estfmulo, pasando por la recla
mentacién de las actividades econfmicas directas del Estado; sectn la con-
cepcifn restringida, el campo de accifn se reduce a las intervenciones au
toritarias del Estado en la actividad econfmica ceneral. -

La adscripeifén al Derecho Privado o al Derecho Pfblico es resuelta en
forma semejante. ILos autores favorables a una nocidn estrecha ubican al
Derecho EconSmico dentro de la Orbita del Derecho Ptblico, pero los auto-
res del sequndo grupo rechazan esta visifdn nublicista:; ellos insisten en
la interpenetracién del Derecho Privado v del Derecho PGblico. Finalmen-
te, cuando la Economfa se sitGa a medio caminoc entre el liberalismo v el
dirigismo, el Derecho Econéimico aparece como un derecho mixto, por encima
del distingo entre Pfblice y Privado.
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El &rbito del Derecho EconSmico es el mnto culminante de las contro
versias. Ilentras los partidarios de la concepcién estricta colocan al
Derecho EconSmico dentro del Derecho PGblico vy no inwestican sicuiera sus
relaciones con las otras ramas del Derecho, la mavor narte de los especia
listas acentfan el carfcter ominresente de los fenSmenos econdSmicos v
sus mGltiples irpactos sobre el orden juridico.

Toda regla de Derecho implica, en grados diversos, ciertos efectos e

confmicos, en la medida en que se recurre sierpre a ellas para indicar ff

nalidades que es nreciso persequir vy de imperativos cue es preciso resne—
tar. Las reglas cormerciales, fiscales, civiles, etc., todas nueden ser a

nalizadas a la luz de su impacto sobre el mecanismo de la economfa. El Dg

recho Econémico consiste, entonces, en hacer explicito v consciente este
impacto, de tal suerte que el mismo aparezca claramente favorable a las e
xigencias del sistera econfmico u opuesto deliberadamente al mismo por ob
jetivos superiores claramente definides.

En su leccién pfblica ante la Facultad Universitaria de Namur, con o

casién de la inauguracién del afo académico 1967-1968, el nrofesor E, Ce—

rexe, Decano de la Facultad v distinquido esmecialista belga cue nos ase-
sorS en 1970, por encarge de su Gobierno, para la Orranizacidn de nuestro
Centro de Documentacién e Investigaciones Juridico Econdmicas (CEDIJE), a
firms con razén: "EL Derecho Econdmico tiene una finalidad propia: no bus
ca solamente una nowmalizacidn de Las relaciones sociales; &L tiene pon
objeto La nealizacidn de una Politica Econdmica'.

Légicamente, el Derecho Econfmico supone un Orden Pblico Econémico,
v ese Orden Plblico Econdmico va no es una nocidn de excencifn: es el ba-
samento técnico de un derecho renovado, de un derecho cue ha suraido cormo

el fruto de wn nuevo modo de entender las relaciones jurfdicas v las rela

ciones econfmicas cue les sirven de sustrato. Es una nocifn funcional,
La naturaleza de la conducta exicida (o esrerada) se ha transformado. [1
recurso a las normas simplemente prohibitivas se ha carbiado ror una va -
riedad de técnicas de intervencidn.

¢D6nde ha de recogerse, en primer término, esta nueva visién? En
el texto constitucional bfsico: en la Constitucidén Pol{tica del Estado.
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