EL ALZA DE LAS PATENTES MINERAS Y LA RENUNCTA [E PERTENENCIAS,

Por Carles Ruiz Bourgeois
Profeson def -Departamento de
Denecho Econdmice
Facultad de Derecho.U. de Chife.

1.- Con motivo de haberse visto enfrentados los mineros,. en el mes de Marzo

Gltimo, a la necesidad de pagar las patentes cue amparan su-pertenen -
cias, se han puesto de actualidad los temas referentes al alza de las paten
tes mineras y a la remmcia de pertenencias, asuntos fhtimamente relaciona-
dos entre sf.

En efecto, el Decreto Iey N° 1.759 (publicado en-el Dizrio Oficial de
20 de Abril de 1977) - -con el deliberado prop&sito, como dice su consideran
do sequndo, "de estimular la actividad minera,  obligando "indirectamente a
hacer” producir las minas y asequrar, asi, el cumplimiento de la fimcién so
cial" de la concesifn minera— alzd considerablemente, a partir del 1° de
Febrero de 1978, las patentes que, como requisito de amparc, deben pagar
los titulares de pertenencias mineras en el mes de Marzo de cada aro, fijén
dolas en un dScimo de unidad tributaria mensual per hectirea al afio, para
las substancias del inciso primero del articulo 3°'del C6digo de Minerfia
(llamadas comunmente "substancias n’et&l:.cas") v en un trigésimo de dicha u
nidad tributaria por hectrea al ano, para las demfs substancias (denomina—
das corrientemente "substancias no met&licas" ).

1.2.—- Pero, para lograr el fin perseguido de obilqarﬁndlmtanente a ha
cer producir las minas, junto con aumentar el vaier:de las patenr
tes, el Decreto Ley 1.759 estableci que las cantidades ragadas por este con
cepto, tendrfan "el carfcter de un pago provigional: veluntario de aquellos
a que se refiere el articulo 88 de la ILey de la Renta", imputahles (debida-
mente reajustados), segfin el caso: "a) a las retenc10nes eee.afectan a los
mineros y empresas mineras segfin lo dispuesto por el artfeuln 74 N° 6 de la
Ley de la Renta; ' b) a los pagos provisionales oblicatories trae deban efec-
tuar las empresas mineras segln lo dispuesto por la letra-d)-del articulo
84 de la Iey de la Renta, o c¢) al impuesto de Primera Categorfa que afecte
la regalia, renta de arrendamiento o prestacitn de similar naturaleza, per-
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cibida por el propietario de wa pertenencia minera mtregada a terceros
para su explotacién.”

De esta manera, el que, por sf mismo o por medio de-ym tercero (a
quien tiene entregada la explotacién de la pertenencia, centra cierto pa-
go) , hace producir su pertenencia minera y cueda, por “tmes; afecto a im-
puesto a la renta, no sufre el pago de patente, puesto cue'Io imputa a di
cho impuesto a la renta que lo grava, por lo menos, en el valar de la pa-
tente que corresponde hasta 500 hectfireas, tratfindose de safstancias del in
ciso primero del artfcule 3° (metAlieas) o hasta 1.500 hestfsesas, tratindo-
se de las demfs substancias (no metflicas). En canbio, el ¢gus, por mante -
ner improductiva su concesién, no queda afecto a impueste por yentas prove-
nientes de la pertenencia, esté obligedo a soportar la- carex-del alzado va-
lor de la patente, si quiere conservar sus derechos. Se presume de derecho
gque la explotacifén de wna pertenencia se ha iniciado, cuande se vendan mine
rales o productos mineros provenientes de ella, siende wufitiente cque se ex
plote una sola de las varias pertenencias (8¢ fitieo duefio) - esmprendidas
en wa misma acta de mensura, para que se presum de derecho-que todas e -
llas se encuentran en explotacién, y se pueda imputar a impuesto a la renta, -
lo pagado a titulo de patente por todas. :

1.3.- i se tiene en cuenta que el nuevo valer de las patentes se apli-

c6, por primera vez, en llarzo de 1978, vy que el-Bacweto Ley 1.759

se publicS en Abril de 1977, resulta evidente que el concesienario de perte

nencias improductivas wy que tampoco pudo ponerlas en produstdfin durante e-

se lapso- dispuso de unos: once meses para decidir si, antes.del- 31 de Marzo

de este afo, pagarfa las patentes de todas ellas o de solamente alguma o al

gquas de las comprendidas en la misma acta de mensura, dejando de amparar o
renunciando aquéllas que menos le conviniere mantener. - - .. .-

En verdad, en nuvestro pafs se ha practicado y se-ha-meesrocido sienmpre
el derecho que el duefio tiene a "desamparar" o "sbandorme!-sts pertenencias,
mediante el simplo expediente de dejar de pagar las: respectivas patentes,
puesto que, si se deja de cumplir este mdquisito impuesto por la ley para
mantener la concesifn en manos del titular, opera la condicidn resolutoria
bajo la cual se otorgS la pertenencia, caducando ésta. - -- . .

Si se deja de pagar la patente de un solo afio, se pone en accidn el
procedimiento que establece el Tftulo X del- Cdigo de Minerid, y se saca a
remate ptblico la concesifn desamparada. El pago de la patente adewdada se
obtiene, si el duefio quiere eliminarla de la subasta {ecase -en que, confor- .
me al artfculo 120, tiene que pagar el doble de la patente-adeudada) o si
wn tercero adquiere la pertenencia morosa en el remate (ease -eh que, para
enterar el precio, tiene que pagarse en Tesoreria la patente-imsoluta y acre
ditarse el pago Ge las demfs cantidades- a que se refiere-el-articulo 121).

En el evento de que no se logre-la eancelaeidn de-la patente--perque el due
fio no la eliminéd de la subasta y, ademis, no hubo postores en el remate-, el
procedimiento aludido prevé el mecanismo para hacer efectiva-lacondicién re
solutoria a que se ha hecho referencia, disponiendo al efecto el artfculo
126 que "el Juez declararf franco terreno y ordenar§ cancelar las inscripcio
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nes de cualquiera clase que existan en el Conservador de-Minas" con relacifn

 a la pertenencia, resolucifn que, wa vez ejecutoriada,-produee la caducidad

de la concesién. Si se dejan de pagar dos patentes-censecutivas, la caduci-
dad irrevocable opera por el solo migisterio de la ley, segln dispone el ar-
ticulo 127.

En todo caso, el desamparo © abandsno de una parte de las pertenencias
- mensuradas en un solo grupo, produce WA variacifn del perfretro que deter—
‘mina’ la necesidad de reponer linderos (art. 66, inc. 2°.), -sea cque dichas
pertenencias desamparadas hayan caducado ¢ hayan sido rematadas por un ter-

En general, al que deliberadamente deja de-pagar las tartentes, de to-
‘das o de algunas de sus concesiones, le es indiferente-cue-8stas sean adqui
ridas por otra persona en el remate o que, en definitiva;-eaduguen; y, camo
este sistema, sin lugar a dudas, es mds barato que ‘el de-"renuncia", 1o nor
mal serd que se prefiera el desamparo ¢ abandonc a la remuneia.- Para con -
vencerse de la verdad de esta afirmacién, basta persar-em-el desembolso que
significan: el otorgamiento de la escritura plblica de remmacia, las dos pu
blicaciones de la solicitud de renuncia en el Boletfn Ofieial -de Minerfa,
todos los documentos que deben acampanarse a dicha solicitwd, la operacidn
de derribar el Hgto de referenc:.a y los linderos o s6lo de reposicién de &s-
tos, etc.

2.- ¢Por qué establecid, entonces, el Decreto Ley N°1.759, de 1977 la "re

nuncia" camo forma de extinguir la pertenencia o mesmén minera, si
el "desamparo" o "abandeno" produce iguales efec‘bos, sin costo 0 con un cos
to mucho menor?

Dos razones tuvo el legislador para actuar de esta-merera:-
2,1.- La primera,de erden doctrinarieo, fue la de alejar toda duda acerca
de la posibilidad de extinguir la pertenencia por medio de la "re-
nncia”, toda vez la aplicacién del articulo 12 del Cidige -Givil -gue auto-
riza renunciar los derechos conferidos por las lewes, con tal oue s6lo mi —
ren al interés individual del renunciante, vy gque no esté prohibida su renun
cia- se habfa tornado harto incierta desde el momento en que la “"pertenen—
cia" dejb de ser "la propiedad minera gue la ley concede” -(artfculo 2° del
Cédigo de Minerfa) para transformarse € a rafz de la Refidrma.Constitucional
contenlda en la Ley N° 17.450, de 16 de Julio de 1971~ -en una mera "conce -
, que, como tal, esti ligada vy subordinada al interés piblico, tanto
en su otorgamlento camo en su subsistencia y muay especialmente en su extin
cidn.

Aunque,en materia minera, no fue el Decreto ley-N° 1,759, de 1977, el
primero en preceptuar que la concesifn puede renunciarse--el Deereto Iey N°
1090, de 1975, va lo habfa hecho, al substituir el texte-del artfculo 9°
del C&digo de Minerfa-, tiene dicho Decrete Iey 1.759 el mérito. de haber re
glado la renuncia y de haber dado origen al Decreto Supremo N° 63, del Mi -
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nisterio de Minerfa, publicado en el Diaric Oficial de 3“de Septiembre de
1977 -fecha desde la que empezs tanbién a regir la norma legal sobre renun-
cia-, que senala el procedimiento para hacer efectiva tal remme.la \

2.2.— Ia otra razdn -que es la que responde direckermte 2 prequnta for
milada en el pérrafo 2- fmladeresolverelpmhﬁmaq\nsepre

senta a aquellos titulares de pertenencias que desean deshmcerse de todas o
algunas de ellas, pero que no pueden recwrrir al sistema de-abandonarlas o
desampararlas {dejando de pagar las patentes), porgue para elles no es indi
ferente que las concesiones de que se desprmdan subsistan v edan llegar
a ser adquiridas en el remate respectivo por- terceras persenas que pretendan
continuar su explotacién. Tal es el caso de aguellos concesionarios que,
por haberse percatado de que la titulacifn de sue pertenencias tenfa algtn
defecto o vicio, manifestaron nuevamente el mismo yacimiente-v-llegaron a ob
tener otra concesifn en su favor scbre esa mina; y tal ew;-también, el caso
de aquellas Instituciones que, para proteger lugares de interés 01entIfico
o histfrico (v. gr., los Observatorios Astronfmicos -de E.$:0., en el Cerro
La Silla, y de A.U.R.A,, en el Cerro Tolelo) y evitar los inconvenientes de
la instalacién de faenas mineras en las inmediaéiones, cubwieren con perte-
nencias el &rea contigua (que, hoy, después de la reforma introducida en el
artfculo 17 del C6digo de Minerfa por el articulo -8° del Decréto Ley 1.759,
de 1977, no pueden ser cbjeto de labores mineras, sin permisc del Presidente
de la Repliblica, cuando dichos lugares han sido previamente declarados de
"interés histfrico o cientifico" ). Come es ficil comprender, la persona
que, para sanear vicios o defectos de su titulc, ha llegade -a-taner dog o
més "capas" o "pisos" de perteneneias scbre el mismo yacimients; tiene que
pagar dos o mds veces patente por la misma superficie; y la institucién cue,
" para proteger un lugar de interés cientffico o histérico, lo ‘tapizé de per-
tenencias, tiene que pagar patente sin que pueda imputarla al.impuesto a la
renta; y ninguna de ambas pueda dejar de abonar oportunamente las que le co
rrespondan, porque las concesiones desampamadas-saldrfan a remate y quién
las adquiriera, podria legftimamente intentar explotarlas, leo. que equival -
drfa que el enemige se introdujera en la casa propia o en el sequndo o ter-
cer piso de la casa propia.

Estas perscnas ¢ Institucicnes no tienen otra alternativa cque recu -
rrir a la renuncia de pertenencia, una vez saneado por presm“bca.dn el tftu
lo defectuwoso o viciado, o wna vez que haya sido publicado el Decreto Supre
mo que declara "de interé&s histfrico o cientifico" el lugar o &rea que se
trata de proteger.

Fue, pues, para resolver estos problemes que se establecif expresamen
te, en el artfculo 7° del Decreto Iey N° 1,759, la posibilidad de remunciar
la pertenencia, y cue se cre el procedimiento que reglamenta-ei Decreto Su
premo N° 63, de 1977, de Minerfa. Lo dicho no quiere decir cue la renuncia
y su procedimiento no ee puedan aplicar a otras situaciones en que el titu
lar desea deshacerse de alqmnas o todas ‘sus pertenencias (sin lesionar el
derecho de terceros).
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3.- No es el propSsito de este trabajo exponer o comentar en detalle el pro

cedimiento para llevar a cabo la renuncia de rnertenencia, rorque el tex
to del Decreto Reglamentario N° 63, de 1977, de Minerfa, nublicado en el
Diario Oficial de 3 de Sentienbre de 1977, es suficientemente claro y expli
cito.

Nos referiremos,rmds bien, a las ideas b&sicas que lo informan:

3.1.- En primer lugar, la renuncia de pertenencia minera es un acto de
disposicitn, razén por la cual, para llevarla a cabo, se requie-
ren la misma capacidad, icuales Facultades v el cumlimiento-de idénticos
requisitos que los exigidos ror la ley, por los reglamentos o nor los esta—
tutos (en caso de personas jurfdicas que se rijan por ellos) para enajenar
immebles, como podrian ser, por ejemplo: el acuverdo de la asarblea de so-
cios, el acuerdo del directorio, la intervencién del representante ledgal,
la autorizacién judicial, etc. (Artfculos 7°, inciso 3°, del D.L. 1.759 v
2° del Reglamento 63).

3.2. La renuncia es soleme: tiene que formilarse por escritura pGblica,
la que debe cumplir con las exigencias indicadas por el artfculo 3°
del Decreto Reglamentario N° 63; pero no se nperfecciona sino nor la cancela
ci6n de la inscripcién del acta de mensura y demés correspondientes a la o
las pertenencias renunciadas, previa orden del juez competente, expedida co
mo culminacién del procedimiento establecido en el Decreto Reglamentario a-
ludido. (Articulo 7° , inciso 2° , del D.L. 1.759 v 1°, inciso 2° , v 10°
del Reglamento 63).

3.3.- La aprobacién de la renmncia es de cametencia del Juez Civil de
Mayor Cuantia del Departamento en cuyo Conservador de !'inas se en

cuentre inscrita el acta de mensura de la o las pertenencias renunciadas,
al que debe presentarse una solicitud con las mismas indicaciones que la es
critura de renuncia y acaompafiada de los documentos que sefala el artfculo
5° del Decreto Reglamentario N° 63 (inscripciones vigentes, escritura de
renuncia, certificados de gravamenes y prohibiciones, anuencia de terceros
acreedores, etc.), solicitud que da origen a wmn procedimiento de jurisdic -
cién voluntaria (que puede transformarse en contencioso, si se deduce oposi
ci6n). ({Artfculos 4° v 5° del Reglamento 63).

3.4.- La renuncia es procedente siempre que con ella no se perjudique
el interés de terceros.

Por tal razén:

3.4.1.- Ia solicitud de aceptaci6n de renuncia debe ir acompabada

de certificados de gravamenes v prohibiciones (de la per-

tenencia renunciada) de reciente data, y de testimonio fehaciente de la a -

nuencia de los terceros a quienes la renuncia pudiere perjudicar. (Artfculo
5° del Reglamento 63);

3.4.2.- Dicha solicitud debe ser publicada por dos wveces en el Bo-
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letin Oficial de Minerfa del Departamento respectivo, y dentrode los cuaren
ta dfas siguientes a la filtima de esas publicaciones, tiene-derscho a oponer
se todo a\quél a quien la renuncia perjudique, transforméndose el proceso vo-
luntario en juicio sumario. Son causales de oposicién: la-existencia de con
tratos de promesa de venta, de avio, de hinoteca, de arrendamiento o exnlota
cién de wna o mis de las pertenencias renunciadas, de venta-de minerales "in
situ" (provenientes de dichas pertenencias), la existencia-de-enbargo, medi-
da precautoria o prohibicién v, en general, de cualquier otro derecho que

nueda verse afectado por la renuncia. (articulos 6° y 7° del-Reglamento 63);

3.4.3.- El Jwez, antes de aprubar la solicitud, debe-pedir al Con

servador de !Minas la actualizacién de los certificades de

gravamenes y prohibiciones acompanados. (articulo 8° , inciso 1°, del Regla
mento 63), y -

3.4.4,- El1 Tribunal puede rechazar la remuncia -aurncue nadie se

haya opuesto a ella- si, con el m8rito de los anteceden -
tes de autos, se ha formado la conviceifn de cue existen derechos vigentes
de terceros que podrian ser afectados por la remuncia, o si, en caso de no *
haberse acreditado la anvencia del tercero que pudiere resultar perjudicado
con la renuncia, &ste no hubiere sido notificado conforme a 16s artfculos
40 a 46 del CBdigo de Procedimiento Civil, antes de la sequnda publicacién
de la solicitud en el Boletin Oficial de Minerfa. (artfculo 8°, inciso 2°,
del Reglamento 63).

3.5.= Sin perjuicio de lo dicho en los pirrafos 3.4.3. v 3.4.4,, si no
se hubiere deducido oposicifn alguna o rechazadas las formuladas,
el Juez dictard sentencia aprobando la renwncia.

Ejecutoriada dicha sentencia, el interesado deberd nedir que se fije
dfa v hora para que wn ingeniero o perito derribe el hito de preferencia y
los linderos si la renuncia fuere total, o proceda a renoner- linderos, si
la remuncia fuere parcial (caso en el que, las pertenencias cue queden en
poder del renunciante, deberdn ser "contiguas" ). (Articulos 8° y 9° del
Reglamento 63).

3.6.- Aprobada el acta de la diligencia de derribo del hito de referen-
cia y linderos o de reposicifén de linderos, el Juez ordena cance-

lar la inscripcifn del acta de mensura y todas las correspondientes a la o
las pertenencias renunciadas, con lo que la renmmcia queda perfecta. (ar -
ticulo 10° del Reglamento 63). N

3.7.- El1 Decreto Reglamentario N° 63, de 1977, del Ministerio de Mine -
rfa, en cuanto determina las exigencias cque deben hacerse al re -
nunciante sobre derribo del hito v linderos o s6lo sobre reposicién de lin-
deros (seglin la renuncia fuere total o parcial), en cuanto a las informacio
nes que debe solicitar el juez antes de ordenar la- carcelaci®n-de las ins -
cripciones, relativamente a la publicidad que haya de dirsele-a-la respecti
va solicitud, en resquardo de los derechos de terceros, v por lo aque hace a
la forma cbmo éstos podrén oponerse a la renuncia que los perjudicue, cons-
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tituye un verdadero Decreto con Fuerza de Ley, puesto cgue el inciso final
del artfculo 7° del Decreto ley 1.759, de 1977, cumete al Reglamento tales

determinacicnes.

4.~ Parece Gitil, por Gltimo, referirse a algunas dudas crue han surgido en
relacién con la interpretacién o aplicacién del Decreto Ley N° 1.759,
del ano 1977.

4.1.- Una de ellas, talvez la mis importante, deriva de la eircunstan -
cia de que, conforme a lo que dispone el artfeulo 2°-del Decreto
Ley citado, la patente minera ha pasado a-ser "de exclusive beneficio fis -
cal", dejando de constituir wn "ingreso mmicipal" segfin lo establecian los
articulos 24 v 30 de la Ley N° 11.704, de 18 de Novienbre de 1954, scbre
Rentas Municipales.

Este canbio fue indispensable para hacer juridica y lSgicamente posi-
ble la idea bisica del mecanismo que establece el Decreto Ley 1.759 y cue
se ha explicado en el pirrafo 1.2., puesto que, si la patente minera hubie-
ra continuado siendo un ingreso municipal, no habrfa sido pesible imputar
lo pagado por este concepto, a las obligaciones tributarias (en favor del
Fisco) que senala el artfculo 3° del Decreto Lev en andlisis.

4.1.1.~ Conviene reafirmar, desde luego, que el hecho de que la
patente minera sea actualmente "de exclusivo-beneficio

fiscal"”, no le ha quitado, sin embargo, su cardcter eseneial de-"requisito
de amparo" de la pertenencia comin, ni le ha dado el-cardcter de "impuesto”.
Antes v después de la vigencia del Decreto Ley N° 1,759, el pago de la paten
te constituye el requisito fijado por la ley para mantener -la. pertenencia en
el patrimonio del concesionario; v el no pago de la patente , antes vy despuds
de la vigencia del citado Decreto Ley, ha hecho y hace operar la condicién
resolutoria bajo la cual dicha pertenencia se otorgd, produciendo la "cadu-
cidad" de la concesifn, que es en realidad lo que, intrinsecamente, consti-
tuye el sistema o régimen de amparo de la pertenencia mirera. No existe
ningfin impuesto -sea o nd "de exclusivo beneficio fiscal"- aue, por la sola
circunstancia de no pagarse {dos veces consecutivas), nroduzea el efecto de
extinquir la cosa gravada o el derecho que el sujeto de ese impuesto tiene
sobre la cosa gravada con el tributo.

Camo ha dicho la E. Corte Suprema, en sentencia de 9 de Septienbre de
1959, recafda en el recurso de queja deducido por don Anton Schwarze en con
tra de la I. Corte de Apelaciones de La Serena- publicada en la Revista de
Derecho y Jurisprudencia, Tamo 56, Seccidn Primera; pAcina 287-;-los efectes
del no pago de la patente estédn reglados en el Titulo X del deigo de Mine-
rfa y, entre ellos, el primordial es el indicado en-les artfculos 126 v 27,
que establecen la caducidad. El C&digo referido no consulta otro procedi -
miento para hacer efectivo en forma forzada el pago de la patente, el cual
se produce, dentro de la tramitaci6n establecida en-el-citado Tftulo X,
cuando el minero, para evitar la caducidad de sus derechos; -paga la patente
(doble) antes del remate (artfculo 120), o cuando un tercero compra la per-
tenencia en el remate v paga, como parte del precio, el valor de la patente
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(articulo 121). Y concluye la E. Corte: no puede, por tanto, confundirse
la patente minera con un impuesto, aunque &ste se calcule com relacién al
monto de aquélla, impuesto cuyo pago puede exigirse conforme a las reglas
legales de apremio destinadas a la cchranza de contribuciones e inmpuestos,
sin atenerse a las normas del C&digo de Minerfa relativas a las patentes.

4.1.2.- Las razones recién expuestas de ser la patente la forma
de amparar la concesiSn minera, cwya falta de pago condu
ce a la caducidad de la pertenencia, y de no ser propiamente un impuesto,
permiten afirmar a los autores de Derecho Minero que, para el cobro de la
patente inscluta, no existe el derecho de prenda general, v ocwe dicho co-
bro solamente puede hacerse efectivo sobre la pertenencia no amsarada ("Ma
nual de Derecho de Minerfa", de Armando Uribe Herrera, 3a. edici6n, pégina
283; e "Instituciones de Derecho Minero Chileno", de Julio Ruiz Bourgeois,
Tanwo I, pdginas 164, 165, 398 y 407). ‘

De lo dicho se sigue cque, después de producida la cadlmdad de la per
tenencia por falta de amparo -sea porque el juez declarS "franco el terre-
no" (artfculo 126), sea porgue se dejaron de pagar dos patentes consecuti- *
vas (artfculo 127)-, no es posible proseguir el cabro de las patentes impa
gas en otros bienes del ex-concesionario, puesto que habria desaparecido
la causa de la cbligaci&n.

4,1.3.- 5in embargo, hay quienes piensan que, desde el momento
en que el artfculo 2° del Decreto ley 1.759, de 1977, de

clar8 cque el valor de la patente minera es "de exclusivo beneficio fiscal™,
la situacidn expresada ha cambiado, y que es aplicable al cabro de dicha-
patente el C6digo Tributario, que permite persequir ejecutivamente el co -
bro de las dbligaciones tributarias de dinero, en todos los bienes del con
tribuyente moroso (camo se desprende del Tftulo 5° del Libro ITI, especiaT
mente, del artfculo 171 de ese C6digo); y que, ahora, caducada la Dertenen
cia -y lo mismo si ha sido renunciada, después de haber incurrido en mora
del pago de patente-, el ex-concesiocnario continfia debiendo el valor de la
patente insoluta y es posible embargar todos sus bienes para obtener el pa
go.

En nuestra opinifén, el C6digo Tributario no es aplicable al ccbro de
las patentes mineras, por varias razones:

4.1.3.1.- En primer lugar, porque, camo ha cuedado dicho,
la citada norma del articulo 2° del Decreto ley v
1.759 no le ha quitado a la patente minera su cardcter de "requisito de am
paro” ni la ha transformado en "impuesto";

4.1.3.2.- En sequndo lugar, cuando se incurre en mora en
ua patente y no se logra su pago en el proce-
dimiento del Tftulo X, opera la caducidad de la pertenencia por declaracién
judicial, y cuando se dejan de pagar dos patentes consecutivas, se produce
la caducidad por ministerio de la ley; y serfa injusto que se aplicaran dos
sanciones por la misma falta: la caducidad de la concesién v el cobro ejecu
tivo de la patente;
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4,.1.3,3.~ En tercer lugar, rorgue hay ley especial scbre

esta materia —el Titulo X del CAdico de Minerfa,

que no ha sido derogado por el Decreto Ley N°1.759, sino. simplemente modifi
cado en cuanto a su artfculo 114~ vy que, por lo mismo cque es ley especial,
prevalece scbre la lev general, que es el C6digo Tributario, segin resulta
de aplicar el principio que consagra el artfculo 13 del Codico Civil;

4.1.3.4.~ En cuarto lugar, poroe, por exnresy mandato
del artfculo 1° del mencionado Cdioo Tributa-

rio, sus disposiciones "se aplicardn exclusivamente a las materias de tri-
butaci6n fiscal interna quwe sea, seglin la lev, de la competencia del Servi
cio de Impuestos Internos", Servicio &ste que, segtn el artfculo 1° de su
Estatuto Org8nico (Decreto Supremo N° 2, de 15 de Febrero de 1963), "estd
encargado de la anlicacién vy fiscalizacién de todos los immuestos internos
actualmente establecidos o que se establecieren, fiscales o de otro caric-
ter en que tenga interés el Fisco, y cuyo control no esté especialmente en
comendado por la Ley a uma autoridad diferrente.” Ahora bien, conforme al
articulo 132 del CBdigo de Minerfa, corresponde al Servicio de Minas del
Estado "la supervigilancia de todas las actuacicnes a gue se refiere este
Tftulo" X de dicho C6digo de Minerfia, tftulo cue trata "del amparo v cadu
cidad de las concesiones mineras", v en que se establecen: la obligacifn —
de los oconcesionarios de amparar sus pertenencias mediante el pago de una
patente anual por hectdrea otorgada, el monto o valor de la patente, la o-
portunidad del pago v la Tesoreria competente para recibirlo, los efectos
del no pago oportunc y procedimiento a que da orfigen, Tas cbligaciones cue
pesan sobre los Tesoreros Commales, los jueces v los secretarios de los
juzgados a este respecto, y las sanciones a que estéin afectos, los casos
en que se produce la caducidad de la pertenencia por falta de amparo, etc.
Resulta clarc, por con51gulente, que la supervicilancia de la aplicacién y
ccbranza de las patentes mineras corresponde al Servicio de Minas del Esta
do y nS al Servicio de Impuestos Internos, razén suficiente para que no sea
aplicable en la materia el C8digo Tributario.

4,1.4.- No obstante -podriay ‘talvez, insistirse por quienes esti
men aplicable el C6digo Tributario y crean (ue es posi —

ble persequir el pago de la patente en todos los bienes del concesionario
minero, afn despufs de producida la caducidad de la pertenencia-, dicho
C6digo Tributario serfa y deberfa ser aplicado al cobro de la patente
minera, porque el articulo 35 del Decreto ley X° 1.263, publicado en el
Diario Oficial de 28 de Noviembre de 1975, Orgénico de la Administracién
Financiera del Estado, dispone:

"EL Servicio de Tesorenias tendrd a su cargo fa cobranza judicial o
administhativa con sus respectivos reafustes, Lntereses .y sanciones de Los
Ampuestos, patentes, mulias y cnéditos del Sectorn PdbLico, salvo aquellos
que condtituyan tnghesos proplos de Los respectivos Se/wicy;ozs.

Para tal egecte, aplicand, cualquiera que sea La naturaleza del enddi
Zo, Los procedimientos adminisinatives y judiciales establecidos pon ef C§
acho Tribwtarnio para el cobro de Los Ampuesios morosos™.
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A pesar de que el articulo 73 del Decreto Ley N° 1.263, de 1375, dero
ga (a partir del ejercicio presupuestario correspondiente al ‘a®o 1976} "to
da otra disposicién legal contraria al presente decreto ley", pensamos gue
ni el T™tulo X del C5digo de Minerfa "Del amparo y caducidad de las conce-
siones mineras", ni ninguno de sus preceptos, han sido modificados ni me -
nos derogados —-expresa, tdcita u orgénicamente-, por los siguientes moti -
VoS3

4,1.4,1,- Porque el Decreto Iey N° 1.263 organiza la ad-
ministracién financiera del Estado'v, por con-
siguiente, cuando en su artfculo 35 alude a "patentes”, se egtf refiriendo
a los"tributos" asf denominados (por ejemplo, las patentes de alccholes),
v né a las "patentes mineras" cque, como estd dicho en el pérrafo 4.1.1.,
no constituyen "impuesto" sino "requisito de amparo";

4.1.4.2.- Porque, conforme va ha quedado imsinuado, el Ti
tulo X del C8digo de Minerfa, es "ley especial™
no solamente con respecto al Cédigo Tributario, sino afin con relacién al De
creto Ley 1.263, de 1975, que es la "ley general" orgénica de la Adminis -
tracién Financiera del Estado, y es bien sabido que wa ley ceneral poste—
rior no deroga a wma ley especial anterior;

4.1.4.3.- Porcque un Decreto Iey posterior al 1.263, el
1.290 -que rige desde el 5 de Enero de 1976~

derogé los artfculos 69 y 7° de la Ley N° 17.483 y restableci6 el texto
del inciso sequndo del artfculo 117 del CSdigo de Minerfa (cue habfa sido
substitufdo por la primera de las mencionadas disposiciones), siendo incon-
cebible y absolutamente ildgico, desde el punto de vista jurfdico, que wna
ley posterior restablezca la vigencia e imperio de solamente un inciso de
wn artfeulo de wa ley que requla "toda" una materia -el amparo y caducidad
de las concesiones mineras-, si el resto.de ese artfculo y de esa ley no
estuviera igualmente vigente, mds atih si se considera que el solo inciso
restablecido es ya incompatible con el procedimiento que establece el C&5-
digo Tributario, puesto que prescribe que el Juez, al recibir la nfmina de
las pertenencias cque no hubieren pagado sus correspondientes patentes, se-
fialard dfa y hora para el remate y ordenari que la resolucién y dicha n6-
mina sean publicadas por dos veces en el Boletfn Oficial de Minerfa del res
pectivo Departamento (conforme a lo que manda el inciso sequndo del artfcu-
lo 222 del CSdigo Minero); vy

4.1.4.4.- Porque -y esto es decisivo~ la Disposicién Déci
 mosexta Transitoria de la Constitwién Polftica,
prescribe:

"Mientras una nueva Ley determine fa fornma, condiciones y efectos de
Las concesiones mineras a que se refiere el N° 10 del anticulo 10 de esia
Cons titucibn Pokitica, Los titulares de derechos mineros seguirdn regidos
por La Legislacibn vigente, en calidad de concesionarnios."”
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"Los derechos minernos a que se refiere el inciso anteriorsubsistindn
bajo el imperio de La nueva Ley, pero en cuanto a sus goces y cargas y en
Lo focante a su extineldn, prevalecerdn Las disposiciones de La nueva Ley.
La Zey otorgard plazo a Los concesdicnarnios para cumplin Los nuevos requisi
tos que se establezean para merecer amparo y garantias Legales.”

"En el Lapso que medie entre esta neforma y La vigencia de La Ley a
que se refiere el inciso primeno, Ra conmstitucidn de derechos minenos con
el cardeten de concesién seialado por ol articulo 10 N° 10 continuard nre-
gida pon La Legisfacidn actual".

Como hasta la fecha no se ha dictado la "nveva ley.cue deteyrmine la
forma, condiciones y efectos de las concesicnes mineras" -"nueva ley" que
no es otra que el futuro CSdigo de Minerfa- y, como a la fecha en que em-
rezb a regir la citada Disposicifn DEcinpsexta Transitoria -16 de julio de
1971~ estaba en vigor el C6digo de Minerfa de 1932 -Decreto ley N°488, de
24 de Agosto de 1932-, resulta que, por mandato de un precepto que tiene
rango constitucional, los titulares de pertenencias otorgadas antes del 16
de Julio de 1971, en materia de amparo y caducidad de tales pertenencias,
siquen regidos por el Titulo X del C&digo de Mineria de 1932, aunque va nd
en condicién de duefios del yacimiento sino de concesionarios .del mismo.

Io mismo se aplica a las nertenencias cue se han constituido desde esa fe-

cha hasta hoy, v a las que se sigan constituyendo en tanto se dicte el nue

vo C&digo de Minerfa, nuevas concesicnes &stas cue continfan v confinuardn
regidas por la legislacifn que estaba en vigor el dfa 16 de-Julio de 1971,

incluyendo en ella, como se dijo mds arriba, el Titilo X del C6digo de Mine
ria de 1932,

Con la referida Disposicifn D&cimosexta Transitoria, el Constituyente
de 1971 pretendi6 impedir que —después del impacto sufrido por los titula-
res de pertenencias, que, de duehos del yacimiento, pasaron a ser meros
concesionarios del mismo- se introdujeran modificacicnes parciales (o "de
parche”) en la legislacibn minera gue estaba vigente, por lo menos, hasta
que se dicte el nuevo C6digo de Mineria en el que se establezcan integral-
mente las reglas por las que se regird la concesi6n minera. Entendis el
Constituyente que de este modo contribuia a rodear de cierta seguridad ju-
ridica a esos concesionarios -en especial, en rmateria de amparo y caduci -
dad, como se desprende del inciso sequndo- para paliar en parte el cardc-
ter aleatorio de esta industria tan importante para el pafs, y contribufr
a disipar temores entre los minerocs.

En consecuencia, ninguna ley ni Decreto Iey han podido modificar el
Codigo de Minerfa que estaba vigente al 16 de Julio de 1971, a menos gue
hayan sido dictados "en ejercicio del Poder Constituyente” o"en uso de la
potestad constituyente”, ccmo ccwrrié, por ejemplo, con los Decretos Leyes
nitmeros 1.290, de 5 de Enero de 1976, v 1.759, de 20 de Abril de 1977.

Por todo lo dicho, cabe concluir cue, como el Decreto Iey N° 1.263,
de 28 de Noviembre de 1975, no tiene ese rango -puesto que no fue dictado
"en ejercicio del Poder Constituyente” o "en uso de la potestad constitu-
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yente"-, no ha podido modificar en forma alguna, y menos derogar, el Titulo
X del C&digo de Minerfa de 1932, sobre "amparo y caducidad de las concesio-
nes mineras", ni ninguna de sus disposicicnes.

4.2.- Otras dudas han surgido a propbsito de la "remncia parcial" de
pertenencias, que autoriza el Decreto ILey N° 1.759, de 1977, o

sea de la renuncia de una o mis pertenencias completas, pero né de todas
las comprendidas en una misma acta de mensura inscrita, cuande, al ejecutar
la correspondiente operacifén de "reposicién de linderos" (que ordenan el
inciso 4° del artfculo 7° de ese Decreto ley v el articulo 9° de su Decre-
to Reglamentario N° 63), ocurre que: a) el hito de referencia queda a
mds de quinientos metros del punto mis cercano del nuevo perimetro de las
pertenencias que el renunciante conserva para si; o b) el punto del hallaz
go a que se refiere la manifestacién queda fuera de dichas pertenencias que
el renunciante mantiene en su poder, debido precisamente a que tal sitio o
punto de hallazgo se encontraba dentro de una de las que fueron objeto de
la renuncia.

¢OE efectos jurfdicos se producen en estas situacionss? . ¢Es nula la
renuncia parcial? ¢Puede ella ser rechazada por el juez? ¢0 es la conce-
si6n de las pertenencias cue el renunciante conserva la cue cueda afecta a
un vicio?

4,2,1.~ Para explicarse por qué puede plantearse alglin tipo de
duda sobre el particular, es indispensable recordar que:

4,2,1.1.- En concordancia con la facultad que el artfcu-
lo 41 del C&digo de Minerfa reconoce al peticio

narioc de mensura, de reducir la extensién solicitada al manifestar, el ar -
ticulo 40 del Reglamento del mismo C6digo -cue en esta parte no tiene ma-
yor jerarquia que la de un precepto reglamentario cualaquiera (articulo 244
del C6digo)- dispone, en su inciso primero: “El hito de referencia podra
quedar fuera de la pertenencia o pertenencia mensuradas, siempre que no dis
te mis de 500 metros, medidos horizontalmente, del punto mis cercano del
perimetro de ellas.";

4,2.1.2.~ El Decreto Supremo N° 2. 211, de 7 de Septiem-
bre de 1937, del Ministerio de Fomento, sobre

"™Normas para efectuar las mensuras de pertenencias mineras" -dictado en'
cumplimiento del artfculo 48 del Reglamento del C8digo-, con la finalidad
expresa de evitar "las mensuras que se efectfian en terrencs muy ajenos a
la manifestacifn” (seglin reza el considerando 8° del citado Decreto 2.211),
dispuso en su artfculo 1° , cue "la persona designada para efectuar la men
sura comprobari.... que los terrenos que se van a cubrir con la mensura
comprenden el yacimiento vy el punto del hallazgo a que se refiere la mani-
festacién,...";

4,2.1.3.— El1 inciso 4° del artfculo 7° del Decreto Ley
1.759, de 1977, seRala claramente cque, cuando
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la renuncia de pertenencias es parcial, corresponde proceder a reponer lin
deros; y el artfculo 9° del Decreto Reglamentario N° 63 es bastante explf-
cito al respecto, al dismoner cue, ejecutoriada la resolucifn gme aprueba

la renuncia, el interesado debe¥d solicitar dfa y hora para qee wn ingenie

ro o perito "prooeda a la colocacién de los hitos que sefialen el nuevo perl

retro si la remncia fuere parcial, todo conforme al inciso sequndo del ar
tfculo 66 del C6digo de Minerfa". Es, pues, claro que esta filtima norma
reglamentaria se remite al precepto legal cque requla la reposicién de lin-
deros en los casos en que "variare el perfmetro” de las varias pertenen -
cias alinderadas en conjunto, lo cque sucede por muchos motivos: caducidad
del tftulo (por falta de amparo), venta o renuncia de alguna o algunas de
las pertenencias que reconocen una. sola acta de mensura inscrita; y

4.2.1.4.- Segfn expresa la frase final del inciso 1° del
articulo 66 del C6digo de Minerfs, "las dispo-
siciocnes de los Pirrafos IV, Vy VI de este Titulo ("De la mensura"), re—
girén en la reposicifn de linderos, en cuanto le fueren aplicables." Ios
citados Pérrafos IV, V y VI del Titulo Quinto del C&digo de Minerfa se re
fieren, respectivamente, a "la fijaci6n del dfa y hora para la mensura”, a
"la operacifn" de mensura y al "acta" de mensura, y en ninguno de sus.di -
versos preceptos se establece, comp requisito de la, operacidn, gue el hito
de referencia deba quedar a quinientos metros o menos del punto mis cerca-
no del perimetro de las pertenencias mensuradas o que el punto del hallaz-
go a que se refiere la manifestacitn deba ser cubierto con la mensura.

Por su parte, el artfculo 49 del Reglamento del C&dicgo dispone que”el
ingeniero o perito que practique la reposicién de linderos de una pertenen
cia, se ajustardn en su procedimiento a las normas precedentes, en cuanto
ellas fueren aplicables". Entre las normas precedentes, se cuenta preci
samente el articulo 40, gue es el que exige ax el hito de referencia no
diste mis de quinientos metros horizontales del punto més cercano del peri
metro de las pertenencias.

4.2,2.— Io dicho hasta aquf es mds que suficiente para poder a-
firmar con absoluta certeza que las dos exigencias a que
nos hemos venido refiriendo -que el hito de referencia cuede a quinientos
metros © mencs del punto mis cercano del perimetro y que el punto del ha -
llazgo sea cubierto con la mensura- no constituyen requisitos de aquellos
que la ley prescribe para el valor de la ogperacitn de mensura. !Muchfsimo
menos son requisitos para la validez de la concesifn o de la remuncia de
pertenencias.

El hecho de que se trate, né de requisitos legales, sino reglamenta-
rios o de simple decreto supremo, basta para desechar toda idea de que su
omisién o infraccibén pudiere configurar alguna causal de nulidad {(de la
mensura) , de la reposicifn de linderos, de la concesién o de la renuncia
de pertenencias , toda vez que, como es sabido, la nulidad es la sancifn
c¢ivil de la violacién de la ley —que, por lo mismo, es de aplicacitn res -
trictiva-, siende nulos los actos que le ley prohibe (salvo que se sehale
otro efecto), los actos a los cue falten wno o0 m8s de los recruisitos cque
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la ley prescribe para el valor de los mismos actos, seglin s especie vy la
calidad o estado de las partes, lo mismo que los actos ejecutados por la
autoridad sin sujeccién a la competencia o facultades que la. ley le otor-
ga ¢ a la forma v requisitos que la ley senala. ,

1a Iey Minera no hace excepcifn a estas normas, comw lo confirma la
circunstancia de que el articulo 63 del C5digo del Ramo dlsmnga“que "cual
qmera persona que tenga interés, con exclusitn del duefio de 1a pertenen -
¢ia", podri pedir la nulidad de la mensura, entre otras razones o causales,
"fundindose en que se ha faltade a alguo de los requisitos establecidos
en el presente Titulo Quinto, denominadc "De la mensura"; o sea, findéndo-
se en la amisién de requisitos exigidos por la ley, nd en la amisién de re
quisitos prescritos por el Reglamento del C8digo o por el Decreto Swpremo
N°2.211, del ano 1937.

Ia E. Corte Suprema, en sentencia de casacifn de 6 de Rbril de 1961, v
recaida en el juicio seqguido por don Ant#n Schwarze con don Jorge Marin, v
publicada en la Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tam 58, Seccién Pri-
mera, pagina 57, se pronncié en el mismo sentido de e la sola infraccién
de los preceptos del Reglamento del C6digo de Minerfa o del Decreto Supre-
mo N° 2,211, del afio 1937, no es constitutiva de causal de nulidad de men—
sura (si en dicha onerac16n no se ha faltado a alguno de los requlsu:os es
tablecidos en el Titulo V del C6digo de Mineria).

4.2.3.- Si la infraccién de los preceptos del Reglamento del C6-
digo de Minerfa en materia de mensura, v si la violacién

de las nommas contenidas en el Decreto 2.211, de 1937, no son causales de
nulidad de la operacifn de mensura, macho menos pueden ser motivo para in-
validar la operacién de reposicién de linderos, no solamente por la razén
expresada de no tener dichas disposiciones jerarcufa de lev, sino porque,
como ha quedado dicho, la aplicacién a la reposicién de linderos, de los
requisitos y exigencias propios de la mensura, es condicional: "si proce-
diere", segtn el inciso 1° del articulo 66 del C6digo, ¢ "en cuanto ellos
fueren aplicabless" seqglin el articulo 49 del Reglamento del CBdigo. Y es
Gtil reiterar, una vez m&s, que no existe precepto alcquno en el CSdigo de
Minerfa (ni en la legislacién minera con rango de ley) cue exija que el hi
to de referencia quede a menos de quinientos metros del perimetro de las
pertenencias mensuradas o que el punto del hallazgo sea cubierto con la *
mensura, razén por la cual ningln efecto puede producir su omisifn en la
operacién de reposicién de linderog, atin en el supuesto de que a ésta le
fueren aplicables todos v cada uno de los articulos de los Parrafos IV, V .
y VI del Tftulo V denominado "De la mensura"; y es también conveniente re
cordar, otra vez, que, a pesar de que el articulo 49 del Reglamento del
C6digo se remite o alude al artfculc 40 del mismo —cue es el que establece
la distancia mixima entre el hito ¥ el perimetro-, por tratarse de una e
xigencia meramente reglamentaria, su infraccifn no afecta a la validez de
la reposicién de linderos, awncue dicho artfculc 40 le fuere aplicable.

4.2.4.- Ia (nica forma en que los requisitos o exigencias anali-
zados pudieren viciar de nulidad la concesitn, seria en
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el supuesto de que ellos afectaran de nulidad a la mensura -oue es una eta
pa del procedimiento de concesién-; pero si, a pesar de ser recuisitos o e
xigencias de la mensura, no la anulan, por no ser requisitos o exigencias
de ley sino de mero reglamento o de simple decreto, mucho menos pueden le-
sionar a la concesifn misma, de la que no pueden considerarse formalidades
sino en la rmedida que lo fueren de una de las etapas del procedimiento por
medio del cual se obtiene la concesifn.

4.2.5.- Exactamente lo mismo puede decirse de la renumcia parcial
de pertenencias en relacifn con la reposicifn de linderos:

si el hecho de que el nuevo perimetro de las pertenencias (que el renuncian
te conserva para sf) diste mis de quinientos metros del hito de referencia
v el hecho de gue el punto del hallazgo estuviere en una de las pertenencias
renunciadas, no vician de nulidad la operacifn de reposicibén de linderos,
como ha quedado demostrado, m&t podrian esas circunstancias anular la re-
nuncia parcial de pertenencias, de la que la reposicifn de linderos es una
etapa previa a la cancelacifn de inscripciones que es la gue perfecciona la
renncia, en especial si se tiene en cuenta que no constituyen propiamente
requisitos legales para la validez del acto jurfidico "renuncia de pertenen
cias" v que ellos no podffan incidir sino en la reposicién de lindevos, 1o
que no sucede sin embargo , por las razones dadas.

4.2.6.~ En efecto, los requisitos sefialados por la ley para la va
lidez de la renuncia de pertenencias, estén indicados en

el artfculo 7° del Decreto Ley N° 1.759, de 1977, y ellos son: que la renun
cia se haga por escritura pfblica (que.se llega a perfeccionar s6lo una vez
que ee cancelan las respectivas inscripcionesg);.que el remmciante tenga
la capacidad y las facultades suficientes como para enajphar las pertenen -
cias objeto de la renuncia, v que se satisfagan las formalidades que las
leyes (o los estatutos, en el caso de personas juridicas) exijan como nece
sarios para llevar a efecto la enajenacin; todo, sin perjuicio de derecho
de terceros para oponerse a las remunclas gue los perjudicuen,

En cuanto a las exigencias due deban hacerse al renunciante sobre de-
rribo del hito de referencia y de los linderos o s6lo scbre reposicitn de
linderos, segfn la renuncia fuere total o parcial; acerca de las informacio
nes que debe solicitar el juez antes de ordenar la cancelacifn de las ins—
cripciones y relativamente a la publicidad que haya.de dirsele a la solici
tud de renuncia, en resguardo de los derechos de terceros, v por lo que to
ca a la forma cSmo los terceros pueden oponerse a la renuncia que los Der
judique, la ley, esto es, el artfculo 7° del Decreto Ley 1.759, de 1977,
se remite al Reglamento —que ya estd dicho que estd contenido en el Decre-
to de Minerfa N° 63, del ano pasado-, el cual, en estas materias, debe en-

tenderse, por tanto, que constituye un verdadero "decreto con fuerza de ley".

Ahora bien, de los requisitos establecidos en el Reglamento N° 63, el
tnico que &ste hizo suyo, de entre los que prescribe el Reglamento del C&-
digo del Ramo, es el que expresa el inciso final del artfculo 43 de &ste,
vale decir, que las pertenencias que el renunciante conserve en su poder
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deberfin ser "contiquas" en los términos. definidos por dicho inciso final:
tener, a lo menos, W punto de contacto entre si.

No se trata de que el autor del Reglamento N° 63 ignorara la existen~
cia de otros requisitos aplicables o de que los olvidara, porge, as! como
no se le escapb que la renuncia parcial podia traer como congecuencia que
las pertenencias conservadas por el renunciante quedaran discontfnuas, es
16gico suponer que tampoco se la haya escapado que dichas pertenencias po-
dfan quedar a mSs de quinientos metros del hito de referencia y que el pmn
to de hallazgo estuviera en alguna de las concesiones renunciadas, tanto
mis si se considera que estos dos filtimos son efectos mucho més posibles
de la renuncia parcial que el primero (que el proplo interesado deberfa e
vitar por la necesidad de mantener una continuidad en las faenas de explo-
taci6n). Sin embargo, el Reglamento N° 63 solamente exiqif cque las perte-
nencias que el renunciante conserve en su poder, sean "contiguas", y quar- .
d6 silencio en relacién con la distancia entre el hito y el perfmetro y
con la ubicacifn del lugar del hallazgo dentro de las pertenencias no re-
nnciadas. Y esta actitud consciente y deliberada del autor del Reglamen—
to tiene wna razonable explicacién. En efecto, mientras el requisito de
aque las pertenencias sean contiguas mantiene su importancia para los efec
tos de posibilitar la explotacién de la mina en forma técnicamente racio—
nal, las exigencias de que el hito de referencia no estf a mis de cuinien-
tos metros del perfmetro v de cque el punto de hallazgo cuede cubierto con
la mensura, ya cumplieron su finalidad: asequrarse de que lo concedido al
descubridor sea el yacimiento deseubierto por €l v n6 otro; y por lo tanto,
satisfecho ese propdsito inicialmente (al aprcbarse la mensura), no tiene
importancia mantener dichas exigencias al momento de la renuncia parcial.

Es mis: si el deseo del Reglamento N° 63 hubiera sido consagrar como
requisitos de la reposicitn de linderos, no solamente el del inciso final
del artfculo 43 del Reglamento del Cédigo, sino todos los del Tftulo IV de
este reglamento (que sean aplicables a la operacifn de reposicién), habria
bastado con gue el aludido Reglamento N° 63 no hubiere dicho nada —excepto
ordenar que la reposicifén de linderos se llevara a cabo-, puesto que el ar
tfculo 49 del Reglamento del C&digo dispone que el ingeniero o perito que
practique dicha operacién, se ajuste en su procedimiento "a las normas pre
cedentes”, en cuante ellas fueren aplicables, con 1o cual habrfa tenido due, .
de todos modos, dar cumplimiento al inciso final del articulo 43, por ser
wma de las "normas precedentes",

De todo lo dicho se desprende que €l nico requisito de los prescri-
tos por el Reglamento N° 63, cuya omisifn puede viciar de nulidad la renun
cia parcial de pertenencias, es el que dispone la parte final del inciso
1° de su artfculo 1° , esto es, que las pertenencias cue "queden en poder
del renunciante deber&n ser contiguas en los t&rminos del inciso final del
artfculo 43 del Reglamento del CSdigo de Minerfa." Y esto, porcue dicho
Reglamento N° 63 tiene el rango de decreto con fuerza de ley.

4.2.7.- Talvez convenga hacer presente que idénticas situaciocnes
a las aqui analizadas se pueden presentar cuando se ven-
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den en forma separada alquna o algunas de las pertenencias mensuradas con-
juntamente y que tienen por tftulo la misma acta de mensura inscrita, o
cuando se abandonan o desamparan una o mis de esas pertenencias: puede su
ceder que aquellas que el concesicnario conserva, disten mds de quinientos
metros del hito de referencia (desde su punto mis cercano}, o que el puto
del hallazgo a que se refiere la manifestacién se. encuentra.precisamente en
ma de las pertenencias vendidas o abandonadas.

Sin embargo, hasta ahora, a nadie se le ha ocurrido poner en duda la
validez de la compraventa o que haya operado la caducidad de las concesio-
nes no amparadas (en los casos de los artfculos 126.y 127 del C6digo de Mi
nerfa), nadie ha cuestionado la subsistencia de las restantes concesiones
que el vendedor se reservS o que fueron debidamente amparadas, afin en el
supvesto de que, al practicar la reposicidn de linderos -en cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso sequndo del artfculc 66 del Oﬁdlqo, dada la
variacién experimentada por el perimetro- el hito de referencia haya queda
do a mis de quinientos metros del punto mis cercano del nuevo perimetro y
a pesar de que el punto del hallazgo no se encuentre dentro de dicho nuevo
perimetro.

ePor qui habria de suceder otra cosa en el caso de renuncia de perte—
nencia, siendo que la situacifn es exactamente igual desde el punto de vis
ta jurddico?

4.2.8.- Por otra parte, debe desecharse absolutamente la posibi-
lidad de que las dos circunstancias que han motivado es-

te andlisis puedan viciar la validez de la mensura o de la concesién de las
pertenencias que el renunciante mantiene en su patrimonio, toda wvez cque
el haber quedado el hito de referencia a mis de quinientos metros del nuevo
perimetro o el haber dejado el punto de hallazgo fuera de &1, son consecuen
cias de la renuncia y, por tanto, son situaciones sobrevinientes y né coe—
tdneas ni concurrentes con el nacimiento o generacifn del acto presuntamen-
te nulo: mensura o concesién.

La mensura y la cohcesién cumplieron en su oportunidad con todos los
requisitos legales y, por ende, pasaron a ser indefinidamente vdlidas; v
alin en el supuesto de que los indicados fueran requisitos legales -que no
lo son, seglin se ha demostrado- y que llegaren a faltar después, tal desa-
paricifn posterior no puede acarrear la nulidad, poroque no se trata de vi-
cios incorporados a la mensura ni a la concesifn desde que fueron ejecuta-
das u otorgadas.

4.2.9.- Por Gltimo, corresponde examinar si puede rechazarse la
renuncia de pertenencia en raztn de defectos de la opera
ci6n de reposicién de linderos.

Las razones que permiten rechazar la remmcia de pertenencia, se des
prenden del artfculo 7° del Decreto Ley N°1.759, de 1977, y del articulo
8° del Reglamento N° 63, y.son: (i) el hecho de haberse acogido por senten
cia ejecutoriada la oposicitn formulada por un tercero; (ii) el hecho de —
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que, de la actualizacién del certificado de gravdmenes v prohibiciones, a-
parezcan camprometidos los derechos de otras. personas que no estaban consi
derados en los certificades primitivamente acompanadeos,.persqnas que no
han manifestado su anuencia a la renuncia ni han sido notificadas en la for
ma sefialada en el inciso 2° del artfculo 5° del Reglamento 63; (iii) el he
chc de que, a pesar de no haberse formulado oposicifn y. de cue la diligen -
cla de actualizacién no acuse la existencia de nuevos gravémenes o prohibi-
ciones, el juez se haya formado la conviceifn -con el mErito de los antece-
dentes de autos- de que existen derechos vigentes de terceros que podrian
ser afectados por la renuncia, y (iv) el hecho. de no haberse notificado en
“la forma que indican los articulos 40 a 46 del C5digo de Procedimiento Ci-
vil, antes de la sequnda publicacién de la solicitud de aprobacién de la
renuncia en el Boletin Oficial de Minerfa respectivo,; a las personas a quie
nes perjudica o puede perjudicar la renuncia y que no han consentido en e-
1lla por medio de escritura plblica o ante el Secretario del Juzgado corres-
pondiente,

Ningfin vicio o defecto de que pueda adolecer la operacién de reposi -
cién de linderos, puede motivar el rechazo de la solicitud de renuncia de
la pertenencia, por una raedn my simple: la reposicifén de linderos se prac
tica despugs de que esti ejecutoriada la resclucifn cue aprueba la renmun-
cia, segln lo expresa el articulo 9° del Reglamento N° 63.-

Santiago, Mayo de 1978.-
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