ANALISIS CRITICO DE 10S PROCEDIMIENTOS CONTEMPLADOS EN EL LIBRO ITT DEL (%)

CODIGO TRIBUTARIO

Por Augusto Parwra Muiioz
Profeson de La Escuela de Derecho
Universdidad de Concepedibn.

1.- E1 O6digo Tributario contempla, en su Libro III, diversas normas
de orden procesal. En una parte de ellas determinan los oroanos
jurisdiccionales llamados a conocer de las materias a oue se refiere; ror
otra, sefialan y reglamentan wma serie de procedimientos de reclamacidn de
los actos de la administracién tributaria o de aplicacién de ciertos im-
puestos, procedimientos sancionatorios a cruienes incurren en las infrac -
ciones v delitos cue el CSdico tipifica v, nmor filtimo, procedimientos pa-
ra el cobro compulsivo del cré&dito fiscal.

En &ste trabajo se formulardn alaunas sucerencias de carfcter ceneral
y alounas observaciones concretas a los procedimientos referidos.

I.- CBSERVACIONES GENERALES

2.- Nuestro GSdigo ha optado por una organizaciSn jurisdiccional en cu
va base se encuentran, por regla general, los pronios Srganos de

la administracifn. Mis commmente atribuve a las Cortes de Apelaciones la
calidad de tribunal de segunda instancia en las materias cue nos ocupan,
pero se encarga de marginar expresamente su posible intervencién en el pro
cedimiento sancionatorio especial contermplado en el artfculo 165. Por ex—
cepcibn, ha organizado tribunales especiales, para conocer &n secmnda ins-
tancia de los reclams de avalfios de los bienes rafces (artfculo 121),

Ios Tribunales Ordinarios aparecen excercionalmente revestidos de com
petencia para conocer de alqunas materias en primera o fnica instancia,

(*) .- Trabajo presentado a las "Terceras Jornadas de Derecho Econémico", or
ganizada por la Facultad de Ciencias Juridicas, Econdmicas v Sociales
de la Universidad de Chile, Sede Valparafso, celebradas entre los dfas
18 v 20 de Mavo fltino.
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cual ocurre en las situaciones previstas por los articulos 117, 118, 119,
163, 166 y, de wna manera parcial y bastante relativa, en el procedimiento
ejecutiso contemplado en el Titulo V del Libro III del Cddico.

Podrfa afirmarse, entonces, cue nuestra leagislacifn institue wa ju-
risdicci6n mixta: administrativa, para el conocimiento de la primera ins -
tancia; v judicial, para la sequnda instancia. Encargada ecuglla a los
propios organos de la administracién tributaria (Directores Reerionales o
Administradores de Zona v Tesoreros Comunales); v &sta a los Tribunales Or
dinarios (Cortes de Apelaciones). La Corte Suprema, en cuanto tribunal de
casacién, representa el extreto superior de una curiosa ficqura ceomgtrica,
cuva forma se da nor la existencia de wn nfiero mavor de tribwales de se-
ounda instancia que de primera (al menos como recla ceneral). Ello nos pa
rece a todas luces inconveniente. Asf lo han entendido otras lecislaciones
cgue se han inclinado por la existencia de Tribunales Especiales, indepen -
dientes de la administracién v, aunque no siermpre integrados en el Poder Ju
dicial, claramente dependientes del respectivo Tribwnal Supremo.

Confirman este aserto, entre otras, las sicquientes leaislacicnes: el
C8dico Fiscal Mexicano (*); el G5digo Tributario Peruano (*¥), v el C&dico
Tributario Boliviano (***) de fecha mis cercana. Todos ellos crean un Tri
bunal Fiscal con un &mbito de competencia mis © menos extensa. La lLey Ge-
neral Tributaria Espafiola (¥** ), por su parte, crea v reglamenta jurados
tributarios, anexos a los trlbunales especiales encaraados del contencioso
administrativo.

En general estos sistemas, al iqual que el Francés (¥%*) , consultan
recursos administrativos (revocatoria), pero ellos no excluyen la interven
cién de los Tribunales especiales ni constituyen instancia.

Idéntica posicidn asume el Modelo del C&dico Tributario para Amfrica
Latina (¥¥%), cuwo artfculo 175, en sus dos versiones alternativas, dispo-

(* ).= Artfculo 169 C6digo Fiscal de la Federacifn; Edit. Porrfia. 1967.

(¥*% ) .= Artfculos 106 v siguientes. COdigo Tributario Peruano. Enricue No-
riega del Valle, 1967.

(***) .~ Artfculos 181 v siquientes. El C&iigo Tributaric Boliviano. Car =
los Castaiion Barrientos. 1972.

(3% ) .- Véase Ley General Tributaria. Narciso Amoros, Madrid. 1967.
(+%%) _ Code General des Imports. artfculo 1931y sicuientes. Dalloz, 1967.

(¥%%) - Mpdelo de C6digo Tributario. Programa de Tributacién OEA/BID, Was—
hington, 1967.
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ne que el conocimiento vy decisifn de las controversias tributarias corres-
ponderd a wn tribunal ocolegiado, especializado e independiente de la admi-
nistracién activa. Sus autores expresan en la exposicién de motivos que
"la orfentacién del proyecto.... responde a los principios de la garantfa
 jurisdiccional v de la igualdad de las partes, entendiendo por tales el de
recho del contribuvente a que las diferentes controversias aue puede mante,
ner con el Fisco sean resueltas sierpre por un juez idéneo, ajeno a la ad-
~ministracién activa, dentro de un proceso en que ambas partes act@ien con
iguales posibilidades de alegacifn y defensa. Ias excepcicnes a estas so-
luciones deben considerarse privilegios y, en consecuencia, ser cbjeto de
wma previsién legal expresa". Adgregan que de &ste modo hacen suvas las
Conclusiones votadas en las IT Jornadas de MExico de 1958. ‘

La tendencia de todas esas legislaciones es que esos mismos tribuna-
les conocen de los procedimientos sancionatorios, salve que se trate de de
litos tributarios sancionados con penas corporales -caso en el cual se reco
noce la competencia de los Tribwnales Ordinarios- o de la ejecucién forzada
de la obligacién tributaria- caso en el cual predomina la tendencia de dar
competencia a los propios Tribunales Ordinarios. (*)

Si no resulta defendible en el plano de los principios, la solucién
dada por nuestra legislacién ¢se revela conveniente en la préctica?. Con
base en nuestras propias experiencias profesionales, nos vemos obligados a
contestar negativamente. En efecto, la tendencia natural de los Directores
Regionales, en cuanto tribunales de primera instancia, es a desestimar las
reclamaciones de los contribuyentes o a desentenderse de sus alecasgiones v
defensas en los procesos sancionatorios, rodeando a las acciones previas
del Servicio de wna presuncién de veracidad que norma alquna les confiere.

Si se agrega a elle -particularmente cuando se trata delsprocedimiento
sancionatorio especial del articulo 165 del C8digo - la falta de garantfas
procesales acordadas por el legislador al contribuyente; la improcedencia
del recurso de queja, conforme a wma jurlspnxiencz.a bastante reiterada; la
inclinacién de las Cortes de Apelaciones a hacer suyas las sentencias de
los tribunales de primera instancia; la discrecionalidad para abrir o no
términos probatorios o disponer otro tipo de diligencias solicitadas por
el contribuyente, etc..., ha de convenirge que la situacién actual es in -
conveniente e injusta.

Podrfa pensarse, sin embargo, aque el sistema es eficiente, funciona a
decuadamente y sin costos adicionales. Pero, para juzgar sobre ambos ex -
tremos habrfa que saber con qué celeridad los asuntos son conocidos y re

*

*) .—As{ ocurre por ejemplo en las legislaciones bolivianas, peruana, v en
el C5digo Fiscal de la Prov. de Buenos Aires (Edit. Fides, 1976), a
hacen reclamables o recurribles las sanciones aplicadas por la admi—
nistracién. El Proc. Ejecutivo del C8d. Peruano (Cap. VI. Libro IT)
v el Modelo CEA/BID, en cambio, no se pronuncian expresamente, pero
su andlisis conduce a la misma conclusifn.
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sueltos, cudntas veces es necesario acudir a tribunales superiores para po
der materializar wa verdadera defensa, qué cantidad de personal se desti—
na especificamente a la funcién jurisdiocional, etc... Estaros persuadi -
dos de que si se dispusiera de datos estadfsticos sobre el particular nos
llevarfams en tal punto wna sorpresa.

Refiriendo el problema exclusivamente a las reclamaciones conocidas
por la V Direccién Regional del Servicio entre los afios 1970 v 1972, en
una Memoria reciente se evidencia, entre otras cosas, que el grueso de las
causas se forman en prirera instancia un afic después de haberse iniciado;
cue en ellas un pequefio porcentaje obtiene éxito total (17% en la mes -
tra), un ntmero mayor (31%) alcanza éxito parcial v el resto es rechazado
en todas sus partes; v que los tribunales de sequnda instancia confirman
las sentencias aprcbadas en wn 85% de los casos, tendencia cn:e se mentie—
ne en las casaciones. (*)

Habrd de convenirse, por lo demds, envque si la estructura jurisdic -
cional funciona de manera inadecuada en materia de reclamaciones, en mate-
ria penal tributaria el problema se agrava considerablemente v no mejora
ostensiblemente en cuanto se refiere al juicio ejecutivo. Las manifesta -
ciones mis relevantes del problema estfn en la relativa indefensifn del con
tribuyente, en la lentitud de los procedimientos (al mencs en cuanto se
refiere a los de reclam) v en la falta de independencia o de adecuada es-
pecializacién de los tribunales.

Por ello, siguiendo la tendencia ya anotada del Derecho Comparado, nos
inclinamos sin resersa por un sistema jurisdiccional distinto. En su base,
como tribunal de fnica instancia, debe existir wm tribunal colegiado v es
pecializado, independiente de la administracién e integrado ~con rango de
Corte de Apelaciones— al Poder Judicial. Sus fallos deben ser suscepti -
bles de casacifn v en ocontra de sus mienbros debe ser procedente la queja.
Uno de éstos tribunales serfa necdsario, a lo menos, en cada regién del
pafs. Como se comprenderd, no interesa ahora detallar su integracifn ni
su funcionamiento, pero sf subravar que en su existencia vemos ina adecua
da solucién a los problemas planteados v que, para ello, su competencia de
be extenderse al conocimiento de todas las controversias cue se originen en
la aplicacién de la ley tributaria y particularmente a las reclamaciones
aque se dirijan en contra de los actos de la administracién cue obedezcan a
tal propdsite, incluyendo el conocimiento de las demuncias por infracciones
a la ley tributaria. A &ste mismo tribunal debiera corresponder la persecu
cién de la responsabilidad por delito tributario v el paso de los antece -
dentes a la Justicia Ordinaria.

3.- Las circunstancias anotadas han llevado a algunos contribuventes

(*) = Carmen Aserijo y Valentina Salvo. "Algunos aspectos procesales de la

labor Resolutiva de la Direccifén Regional Sur del S.I.I., Afos 1970,
1971 v 1972". Memoria de Prueba, Universidad de Concepcifn. 1976.-
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a buscar la revisién de resoluciones (particularmente de las cue aplican
sanciones de conformidad al artfculo 165 y por la infraccién tipificada en
el artfculo 97, N° 10, del C8digo) a través del recurso de protecci6én. Si
es claro aque tal recurso procede cada vez que una persona sufre "un agra -
vio producido por wn tercero, sea un sujeto privado (natural'o Juridico},
sea wma autoridad (legislador y administrador, especialmente} "que le sig
nifique la privacién o limitacién o la simple amenaza de que ello ocurra,
de alguo de los derechos v libertades que expresamente sefala el articulo
2 del Acta Constitucional N° 3 (¥), no parece iqualmente claro cue el pue-
da utilizarse para impugnar resoluciones judiciales; y ese cardcter debe a
tribuirse a las que dictan los Directores Regional o Administradores de %o
na de Imuestos Internos cuando —-como lo han reconocido la doctrina v la
jurisprudencia nacional- act@ian en calidad de tribumal, es decir, en todas
las situaciones previstas en el Libro III del C&dico Tributario.

4.- Nuestra legislaci6n tributaria, al implementar el sistema de de -
claracién v pago simultineo o al basar la determinacién del im -~
puesto en la declaracién del ocontribuyente v otorgar al Servicio amplias
facultades fiscalizadoras para revisar posteriormente tales actos y los an
tecedentes en que se fundan, impone a aquél una delicada tarea. Para no e
quivocarse y no verse afectado por liquidaciones v relicuidaciones noste-
riores, con su secuela de reajustes, intereses moratorios v eventualmente
miltas, aquEl debe interpretar cuidadosamente la ley tributaria; sequir la
interpretacién administrativa con el mayor ricor posible v acatar las nor-
mas que muchas veces crea la administracidn, a despecho de las facultades
que le da el ordenamiento juridico.

Discrepar de la interpretacién administrativa implica, entonces, un
riesge v tiene wn costo eventual no despreciable.

Eliminar tales peligros, dar seguridad al contribuyente y a la propia
administracién en el desarrollo de la relacién jwridico-tributaria, garan—-
tizar eficazmente la legalidad que debe informarla, es wna tarea que la le
gislacién tributaria no puede dejar de abordar. De ahf cue se hayan esta—
blecido v reglamentado mecanismos de consulta, es decir férmilas que pre -
vienen controversias eventuales entre las partes de la relaci6n mencicnada,
fijando anticipadamente el exacto sentido y alcance de wa norma tributa -
ria. En general, las legislaciones ordenan que la consulta sea absuelta
por el érgano administrativo correspondiente. Asi ocurre en el (6dico Tri
butario Peruano (Libro II, Canftulo V, articulos 93 v sigquientes), en el
mexicano (artfculos 91 y 92) v, el Modelo de C&igo Tributario para Am&ri-
ca Latina (Capftulo VI, del titulo IV, articulos 166 y sicuientes). Tales
legislaciones fijan plazos para que la administracién emita su pronuncia -
miento, asoccian a la consulta efectos suspensivos o de otra fndole en la o
bligacién tributaria misma v estatuyen formas de aprobacién o rechazo au-
tomitico y eventualmente recursos en contra de la interpretacién oficial.

(*) .~ V&ase sobre el particular. "Amparo Judicial v Recurso de Proteccidn,
Eduardo Soto Kloss, en "El Mercurio", 21 de Noviembre de 1976.
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En el derecho chileno -a diferencia de 1o que ocurre con otras &reas
de la administracitn, en que la interpretacién proviene de wnh 6rgano de o~
ricen constitucional e independiente del Poder Central, como es la Contra—
lorfa-, sinr que la consulta haya sid especialmente legislada, ha de acu-
dirse a la Administracién para obtener una determinada interpretacién de
la ley tributaria (especificamente, corresponde a los Directores Regiona -
les absolver tales consultas, conforme al artfculo 6,letra B, N° 1 del C§
digo) . lapréct:.caésteno&smnecamsmdeusofrectmtevsusm-
sultados no son halagadores. El contribuyente ha de acatar la interpreta-
cién genérica proveniente de la superioridad ‘del Servicio y -si- discrepa
de ella- asumir los riesgos v costos ya eefalados reclamando de la aplica-
cifn que en su caso particular se hubiere dado a la ley. Pero nuestro C§
digo contiene una novedad, utilizada miy escasamente pero no por ello de
menor valor, al establecer en sus artfculos 158 a 160 un procedimiento pre
ventivo para obtener de los Tribunales Ordinarios la J.nterpretacidn de la
ley de Timbres, Estampillas v Papel Sellado, con relacién a casos concre -
tos.

Esto nos permite plantear la conveniencia de crear instancias preven-
tivas que realmente permitan evitar controversias tributarias. A nuestro
entender, puede ser funci6n del Tribunal propuesto en el punto 2 el promun
ciarse sobre la interpretacién de la norma tributaria, ovendo previamente
al Servicio, cada vez que el contribuyente lo selicite. Se arcurentard oque
semejante alternativa implica poner a w Tribunal en la necesidad de emitir
anteladamente opinién sobre las materias de que mis tarde deberé conocer en
su rol especifico. Sin embargo, atendidag las particularidades de la mate
ria tributaria y el papel que la Ley impone al contribuyente en la deternu.
nacién del impuesto, es la controversia misma la que se adelanta, con evi—
dentes wentajas para la sociedad v sus componentes.

IT.- REVISICN CRITICA DE I10S PROCEDIMIENTOS DE RECLAMACION.

5.- Nuestra legislacién contempla wn procedimiento general y procedi-
mientos especiales de reclamacién. El primer aspecto por analizar
es, en consecuencia, si tal diferenciacién debe mantenerse o si, por el ‘con
trario, es posible cubrir todas las altemativas a trav€s del solo procedi-
miento general.

Los procedimientos especiales que contempla muestra legislacifén (recla
m de avalfios, de impuestos a las herencias y donaciones v de impuesto de
tinbres) vienen deterwinados por la naturaleza v caracteristicas de los tri
butos a que ellos se refieren 0 por la naturaleza especial del propio pro-
cedimiento (caricter preventivo del tercero de los citados). Encuentran en
tales rasgos justificacién suficiente y deben, por lo tanto, ser mantenidos.
(*)

(*) .- En cuanto al de Timbres su supresién debe producirse si se acogen las
iniciativas postuladas en la parte general de este trabajo.
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6.- El procedimiento ceneral de reclaraciones, en carbio, debe sufrir
modificaciones, a lo menos en los puntos siguientes:

a) Oficializar su ordenacifn, fijando nlazo a cada wna de sus eta
nas. Actualmente ha sido la DlreccuSn del Servicio la me, a través del
Manual ha reglarentado éste aspecto, lo que resulta inconveniente v se tra
duce en la prictica en una prolongacién del procedimiento més alls de mér-
genes raciocnales (*);

b) oblicatoriedad del perfodo de prueha, cuando el contribuyente
lo solicite; '

c) fijacién del plazo nara la dictacién de sentencia, modificando
al efecto el artfculo 135 v disponiendo que, si la sentencia no se dicta
en el plazo legal de reclamacifn, se entiende rechazada v se confiere ape-
lacién de pleno derecho (esto, mientras subsista la actual estructura de
los tribunales);

d) suspensién de la ejecucién durante toda la secuela del reclamo;

e) mrocedencia plena de las sanciones nrocesales habituales, esto
es, del abandono de la instancia, desercifn, nrescripcién de
la apelacifn, etc...

En tales condicicnes parece evidente cue la casacifn de forma (v la
de oficio) deben ser nrocedentes.

7.- Como heros nostulado en los incisos de éste trabajo (supra N° 2)
el procedimiento debe desarrollarse en una fnica instancia, sien-
do sBlo revisable la sentencia nor la via de la casacién v, consecuencial-
mente, a travds de la intervencifn del Tribumal Supremo.

El hecho de sostener, al mismo tiempo, cque el Tribunal Fiscal -mara
otorgarle alguna denominacién provisoria —debe ser colegiado v que a cardo
de 8l debe estar la tramitacién fntegra del procedimiento en esa tnica ins
tancia, pudiera suscitar criticas basadas en los problemas cue ello aca -
rrearfa. Pero es f&cil advertir que las resoluciones tendientes a dar cur
so progresivo al procedimiento pueden ser adoptadas ypor el tribunal mismo
y diligencias tales como la recepcifn de la prueba - especialmente la de
testigos o la absolucién de posiciones -ser cometidas a wo de sus miem -
bros. La experiencia que en tal sentido nos ofrecen nuestros actuales tri
bunales colegiados permite disipar dudas al reswecto. -

&
( ) - En la Memoria citada en 8 se prueba, por ejerrplo, aue la etapa de ma
yvor duracién es la del Informe del Inspector fiscalizador, llegando

en no pocos casos a lansos superiores a cinco meses v hasta veinte.
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IIT.- REVISION CRITICA DE IOS PROCEDIMIENTOS SANCICNATORIOS.

8. Nuestro Cb6digo conterpla un procedimiento general para la aplica-
cién de sanciones nor la Administracién (art. 161) v "dos procedi
mientos especiales, de aplicacifn administrativa (ar€. 165) wmo \4 judicial
el otro (art. 166). Contempla, ademis, modificaciones a las reglas conte-
nidas en los Libros I y II del C&dico de Procedimiento Penal nara todos a-
mellos casos en que la justicia ordinaria debe conocer de delitos tributa
rios (pena corporal). Respecto de &ste Gltimo solo reiterames ahora cue,
a nuestro entender, el procedimiento debe ser consecuencia de una decisifn
nrevia del Tribunal Fiscal vy cue, por lo mismo, ninguna facultad debe re-
servarse a la Administracién en cuanto al inicio y conclusién de €1. De
ese modo se garantiza en mejor forma la eficacia de la ley v el iqual tra-
tamiento frente a ella de quienes se encuentran en idéntica situacitn jurl
dica.

9.- En cuanto a los procedimientos administrativos actuales, postula-
mos la integral derogaci6n del consagrado en el artfculo 165 v al
gunas modificaciones menores al procedimiento conterplado en el artfculo
161. El procedimiento especial del artfculo 166 es consecuencia de las mar
ticularidades en la determinacién del impuesto al cue se refiere (el a las~
asignaciones hereditarias y donaciones) vy es de fScil comatibilizacifn con
el desplazamiente de competencias que venimos sosteniendo.

A despecho del epiarafe del pirrafo 2° (procedimientcs especiales para
la aplicacién de ciertas rultas") el procedimiento del artfculo 165 permi
te la aplicacién de varias sanciones, entre las cuales destaca la clausu-
ra, v la resolucién que en €l se dicta constituye, ademis, un antecedente
o elemento en la configuracitn del delito. tributario cue tinifica el N° 19
del artfculo 97.

Al celo excesivo con que ha procedido el legislador respecto a las in
fracciones comprendidas en aquella disposicién, se afade un procedimiento
que, en los hechos, no es mds que wna apariencia, en la que el infractor
carece de garantia v en la que el sancimnador actfia en base a instruccio -
nes que sustituyen el criterio con que todo juez debe actuar y que sirven
de escudo a arbitrariedades mostruosas.

Loa efectos que se siguen de la resolucifn o que, eventualmente, deri
van de ella; la ausencia de recursos; la circunstancia de cue los propios
contribuyentes hayan acudido al recurso de proteccién en alqunos casos, ...
son fndices reveladores de que estamos frente a un nrocedimiento aberrante,
cque no constituye en manera alguna ese "debido proceso legal” (due proces
of law) de que hablan los textos constitucionales y que abre ancho v peli-
groso campo a la arbitrariedad administrativa.

- 10.- El1 procedimiento ceneral (contemplado en el artfculo 161) debe
ser de conocimiento del Tribunal Fiscal v sus rescluciones ser im
pugnables s6lo por la via de la casacifn.
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1IV.- REVISION CRITICA DEL PROCEDIMIENTO EJECUTIVO.

11.=- E1 tftulo V del Libro III contempla un procedimiento ejecutivo
especial (del cobro ejecutivo de las cbligaciones tributarias de
dinero), con el fin de hacer mis expedito el ccbro v percepcién de los tri
butos. Pero ese procedimiento no es la sola ranera de hacer efectivo el
crédito fiscal, pues el artfculo 198 aplicable a los deudores comerciantes
permi te tanbién al Fisco pedir la declaratoria de cuiebra de ellos cada vez
que se encuentren en mora en el pago de una obllqac:ldn trlbutarla (tcual -
quiera sea el impuesto en que ella se origine! ).

La posibilidad contemplada en el articulo 198 nos parece criticable,
tanto porque no es una norma de general aplicacifn, cuanto por su ampli -
tud v cardcter intimidatorio. Mucho mis acertado era el artfculo 198 pre-
existente, cuya sustitucién ha dejado en la penurbra el problema de si el
Fisco debe hacer valer el crédito fiscal -como un acreedor m&s en la quie-
bra va declarada del deudor- o si conserva la posibilidad de ejecutar en
procedimiento separado.

12.- El1 procedimiento ejecutivo mismo, la forma en que es conocido v
el tribunal competente al efecto, nos varecen tarbién critica -
bles.

En cuanto al tribwnal de primera instancia, un tfnpico tribunal conmpues '
to o conplejo, &ste se integra en fases sucesivas nor el Tesorero Commal
correspondiente, el Abogado Provincial de Tesorerfa y el Juez de Ietras de
Mayor Cuantfa. Ningma ventaja se cbtiene con tal estructura v, a nuestro
entender, ella debe sustituirse por la competencia plena v excluyente de
los Tribunales COrdinarios. Esa sola modificacidén trae avarejada la de las
normas vrocesales contenidas en el Tftulo que comentamos.

Nos prequntamos, ¢no bastaria con disposicicnes cue conficuren el ti-
tulo ejecutivo y limiten las excepcionas que nuede oponer el ejecutivo, co
mo hace el Modelo de Cédigo Tributario para América Latina, dando en lo de
mds aplicacién al procedimiento ejecutivo para el cobro de ocbligaciones de
dar que contempla el CPC? (%)

Si a esas normas se agregan las que encomiendan al Departamento de Co
branzas de Tesorerfa la misién de hacer efectivos los créditos fiscales y
las que dan a los recaudadores fiscales el cardcter de ministros de fe o,
méds bien, de receptores (aunque con facultades mds amplias), creemos que
los resultados serian iguales o superiores a los cque actualmente se obtie-
nen, pero con efectivas garantias procesales para los ejecutados y sin prl
vilegios innecesarics para la Administracién.

(*) .- Modelo...., Titulo V, Capitulo IV, articulos 185 a 188.
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