1.0 CONTENCIOSO TRIBUTARIO EN EL CODIGC TRIBUTARIO CHILENO (*)

Por Italo Paolinelli Montl
Decanc y Profesorn de Derecho
Tnibutario de La Facultad de
Ciencias Junidicas, Econbmicas
y Sociales, de La Universidad
de Chile, Sede de Valparaiso.

I.- DELIMITACION DEL TEMA.

1.1.- En t8rminos generales, el Estado debe intervenir en materias tri

butarias, ejerciendo su potestad jurisdiccicnal, cada vez que wn

conflicto de intereses tributarios entre la Administracién y el contribuyen
te no es posible de solucionar por la simple via administrativa,

Al producirse lo anterior, estamos en presencia de lo contencioso-tri-
butario.

1.2.- Generalizando, y siquiendo el escuema del Profesor argentino HEc
tor B. Villegas, nodemos decir que los "conflictos de intereses
tributarios" se suscitan ante las siguientes situaciones principales: (**)

A) Ante la impugnaci®n por los sujetos nasivos tributarios, de
las resoluciones administrativas que determinan sus tributos;

B) Ante las reclamacicnes de repeticién, por tributos que el pre
sunto sujeto pasivo ha crefdo haber pagado indebidamente;

C) Ante la impugnacién, por presuntos infractores, de resolucio~
nes administrativas que han resuelto la aplicacién de sancio-
nes en su contra;

D) Ante la ejecucifn del crédito tributario v de las sanciones
pecuniarias, con posibilifiad de los ejecutados de discutir la
legalidad del c<obro.

(*, .~ Trabajo presentado a las "Terceras Jornadas de Derecho Econémico", or
ganizadas por la Facultad de Ciencias Jurfdicas, EconSmicas y Sociales
de la U. de Chile, Sede Valparafso, celebradas entre log dias 18 y 20
de Mayo Gltimo.
(¥%*) .~-Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario. 2° Edicién. Edicio-
nes Depalma. Buenos Aires, 1975.
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1.3.- BEs indudable que son muchosi-los presupuestos o elementos de lo
contencioso-tributaric que interesa estudiar, tales coo sus re
quisitos de procedencia; el Srgano jurisdiccional dotado de jurisdiceién
para conocer y juzgar;la competencia del mismo; las partes que intervienen;
las acciones y procedimientos establecidos por el legislador y otros.

1.4.- En \n trabajo como &ste, que s6lo pretende servir de instrumento
de discusi6n, serfia imposible considerar todas las situaciones

cue comprende lo contencioso-tributario y todos los elementos cue lo commo
nen., -

Fn consecuencia, las ideas que siguen se limitar&n al anflisis de a ~
cuello que dice relacién con la impugnacién por los sujetos pasivos tribu-
tarios de las resoluciones administrativas que determinan-sus tributos, es
necialmente referido al 6rgano jurisdiccional, v en relacifn directa con — '
el sistema establecido al efecto en el C&dico Tributario Chileno.

II.- LA DETERMINACION DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA.

1.- Concepto.

2.1.- Las leyes de cardcter tributario se limitan a sefalar, en térmi
nos generales y abstractos, las circunstancias o presupuestos
de cuya realizacién deriva la cbligacidn de pagar wn tributo determinado,
v los criterios generales para su determinacién. ’

2.2.- En virtud de lo anterior, frente a cada caso particular o con-
creto, v con el objeto de poder establecer positivamente si una
obligacién tributaria es exigible y cual es su importe, se hace necesario
cormrobar, fehacientemente, si el hecho gravado confiqurado por el legisla
dor se ha producido realmente; quién es exactamente el sujeto pasivo y cudl
es el objeto de la cbligacidn tributaria, esto es, a cuinto asciende el
monto a pagar por concepto de tributo.

2,3.- La operacién anterior recibe el nombre de determinacién de la o
bligacién tributaria, de donde se desprende cue se la puede de—
finir como el conjunto de actos y procedimientos destinados a establecer
~en cada caso particular- la configuracién del hecho dravado, la determina
cién del sujeto pasivo y el monto o cantidad que debe pagarse para obtener
su extineidn. (*)

{*) .- Cabe hacer presente, en materia de terminologfa, cue los diversos au
tores emplean, indistintamente, los términos de determinacién; llqw.
dacién; aplicacién; acertamiento (accertamiento).
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2.~ Procedimientos de determinacidén.

2.4.- la doctrina tributaria considera tres timos o procedimientos de

~ determinacién; la que realiza el sujeto pasivo por si mismo, en
forma espontdnea v sin intervencién de la autoridad administrativa, denomi
nada "determinacién por el sujeto rasivo"; la me efect@a la Administracidn
sin cooperacién ni intervencién del sujeto pasivo, denominada "determina -
cién de oficio"” y, por filtimo, agquella realizada por la Administracifn con
la colaboracién del sujeto pasivo, denominada "determinaci&m mixta”.

Creemos cue en nuestro derecho positivo, esta Gltima constituwe la re
cla general.

3.- Contmnido de la determinacién.

2.5.— En cuanto al contenido de la determinacién se refiere, se trata
indudablemente de un acto complejo, dentro del cual se pueden
distinguir varias etapas.

En los casos de"determinacién mixta", v de acuerdo con nuestro derecho
positivo, dichas etapas se confiquran, en general, de la siouiente manera:

A) Obligacién de las personas afectadas por la levy tributaria de
porter en conocimiento de la Administraci6fn la ocurrencia del
hecho gravado;

B) Facultades concedidas a la Administracifn para informarse de
todos los antecedentes que le permitan establecer la exactitud
de lo declarado. '

Con el objeto mencionado, la ley pone a disposicién de la Ad
ministracifn —-en nuestro caso Servicio de Tmpuestos Internos-
wma serie de medios e instrumentos de fisvalizacidn que le
permiten cumplir su cometido, pudiendo sefialarse, sélo por
via ejemplar, v sin &nimo de enumerarlos todes,la revisidn
de declaraciones (artfculos 59 v 69 del C8digo Tributario);
las declaraciones juradas a que se refieren los artfculos 34

vy 60 del mismo COHdigo, v la citacién (artfculo 63 del C8diao
Tributario).

C) Facultades concedidas a la Administracién para pronunciarse
sobre la ocurrencia del hecho gravado v establecer el monto
de la obligacién tributaria, las cque, en nuestro derecho, se
materializan fundamentalmente a través de la licuidacidn v el

giro.

D) Recursos v medios o procedimientos conferidos al contribuven
te para corregir lo resuelto por la Administracién.
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4.~ Determinacién administrativa y judicial. Io contencioso~-tributario.

2.6.~ Las tres primeras etapas de la determinacién, descritas en las
letras A a C del p4arrafo 2.5., constituyen la "determinacién ad
ministrativa”, ya que se cumlen ante v por el 6rgano de carécter admim.s—
trativo facultado lecalmente al efecto. .

El contribuyente, en conocimiento de lo resuelto por. la: Administracién,
puede estimar que ésta ha actuado errfnea, arbitraria o ilegalmente v que,
en consecuencia, existe un conflicto de intereses, para cuya solucién debe
exig®Er wa via jurisdiccional apropiada.

En este caso, nos encontramos frente a la cuarta etapa de la determi-
nacién, cque denominaremos "determinacién judicial", como sinénimo de "con-
tencioso-tributario”, ya que se trata, en lo esencial, de impuanar, por la
via judicial, las decisiones de la Administracién, consacrandose , de esta
manera, el derecho a la tutela jurisdiccional.

ITI.- ORGANO JURISDICCIONAL.

3.1.- Como va lo enunciframos al comienzo de este trabajo, uno de los
elementos o presipuestos esencizles de lo comtencioso-tributa -
rio, es la existencia de un Srgano jurisdiccional competente para conocer
de las impucmaciones cue efectfian los sujetos pasivos tributarios de las
resoluciones administrativas que determinan sus tributos.

3.2.- Como es evidente, en dicho Srgano jurlsdlcc:l.onal debe necesaria
mente concurrir el requisito de la imparcialidad, o sea, la fal
ta de designio anticipado o de prevencién en favor o en contra del recu -
rrente o de la Administracitn, que 1o inhabiliten para juzgar v resolver en
forma recta, justa y ecudnime.

Dicho de otra manera, es indudable que tal Organc, segl se expresa en
la exposicifn de motivos del Modelo de C5digo Tributario para América Lati
na, preparado para el Programa Conjunto de Tributacién OFA/BID, debe res ~
ponder al llamado principio de la garantfa jurisdiccional, entendiéndose
por tal el derecho del contribuyente a que las diferentes controversias cue
vueda mantener con el Fisco, sean resuveltas siempre por un Juez idéneo e
independiente de los contendientes.

3.3.- Doctrinariamente, se han esbozado variados sistemas relacionados

" con la naturaleza jurfdica y dependencia del &rgano jurisdiccio
nal al que nos estamos refiriendo, dentro de los cuales cabe sefalar, por
via ejemplar, los siguientes:

A) Sistema judicial, en virtud del cual se entrega el juzgamien—
to de los recursos contencioso-tributarios exclusiva o predo-
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minantemente, el poder judicial -va sea a tribmales ordina-
rios o especiales.de justicia- para lo cual se parte de la
premisa de que si al Poder Judicial le corresponde adminis -
trar justicia, no se ve por qué habria que substraer de su

conocimiento los litigios en que wa de las partes es la Admi

nistracitn Ptblica.

B) Sistema de Jurisdiccién Administrativa, caracterizado, en lo
esencial, por la entrega que se hace de? juzgamiento de estas
materias a 6érganos de la misma Administracién, de cardcter es
pecial, diferenciados e independientes de ésta, no obstante
pertenecer en su génesis a ella.

C) Sistema Mixto, que entrega el conocirdmmto de estos asuntos
a tribunales especiales, absolutamente independientes del Po
der Judicial y Ejecutivo, tanto const1tuc10na1 como formal -
mente.,

3.4.- De lo anterior se desprende que se ha generalizade la idea de

T que lo fundamental no es el &mbito en que ests emmarcado el or-
ganismo, sino que la situacidén de independencia del mismo, de modo que si
es posible asequrarla en forma efectiva, por ejemplo, en la esfera adminis-
trativa —especialmente mediante la inamovilidad de los miembros- puede de—
cirse que hay verdadera actividad jurisdiccional.

A juicio del suscrito, v pese a lo anterior, parece preferible confiar
al Poder Judicial, v no a una judicatura inddpendiente de &ste, la funcién
de conocer y resolver lo relacionado con lo contencioso-tributario, ya que
s6lo se trata, en definitiva, de que la Administraeifin es wma de las partes
de un litigio, el cual , como todos, deberfa ser reswelto por la misma ju-
risdiccién, ya que esta férmula —-de unidad de jurisdiccifn en manos del Po
der Judicial- es la que, en mi opinidn, garantiza de tanera mSs eficiente
la independencia absoluta del Juez encargado de dlmmm:.i& eorbienda.

En el caso de Chile, y salw que se llegara al: a‘bmmt'ﬂ oonvencmento
de tener que crear Tribunales Especializados.-lo. cual no. creo personalmente
indispensable- se podrfa, por ejemplo, conferir cempetencia tributaria de
primera instancia a los Juzgados de Letras de Mayer. Cuantia de asiento de
Corte de Apelaciones, de jurisdiccién civil si los-hmbieme, o de jurisdice
cién comtn en los demis casos, estableeciéndose recurso.de. arelacién para
ante las Cortes de Apelaciones y competencia de la Corte. Swprema para cono
cer de los recursos de casacifn en la forma y en el fendo, que se deduzcan
contra las sentencias de sequnda instancia dlctadas POr las Cortes de Apela
ciones.

3.5.- Las ideas relativas a la necesaria independencis del 6érgano ju-
risdiccional han sido ampliamente acogidas por:la doctrina lati
noanericana. Asf, por ejemplo, cabe sefialar que entre las recomendaciones
de las Primeras Jornadas Latinocamericanas de Derecho Tributario, oelebra -
das en Montevideo, 1956, se dijo que "El contencioso-tributario debe compe
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ter a organismos independientes de la Administracifn Activa". Por otra par
te, en las Sequndas Jornadas celebradas en M&xico en 1958, se recomends cue
"Los tribwnales de lo contencioso-tributario deben gezar -de- independencia
con respecto al Poder Ejecutivo.  De no estar ubicados dentro del Poder Ju-
dicial, esa independencia debe ser la misma que se asequra a los Srganos de
este poder".

Por otra parte, en el V Congreso Intemaciomnal de Derecho Procesal,
celebrado en MExico en Marzo de 1972, al tratarse de la “"Justicia Adminis
trativa", se concluyS, antre otras cosas, que "es condici®n indispensable,
en mterés de los Poderes Plblicos, especialmente del Poder Ejecutivo y gqa
rantia de los derechos individuales, que el Srgeno especializado se consti
tuwa y se mantenga, siempre, con elementes- dotados de adecuados conocimien
tos jurfdicos v con poderes v garantias de 1r1depe11de:ma."

3.6.- Si se analiza el textodelbbdelodecédlqombuwrloparamré
rica Latina, se observa, con toda nitidez, la misma tendencia in
dependista. Asi por ejen'plo

A) En la exposicitn de motivos del- mismo . se expresa al respecto
que "la funcién jurisdiccional cueda reserwada a Srganos es—
pecializados o judiciales,pero todos con la caracteristica
comin fundamental de ser independientes de la Administracién
Activa. Se ha desechado,pues, en forma radical, la posibi-
lidad de que la administracién conozca las controversias en
calidad de juez".

B) En el artfculo 175 del referido Provecto se exresa que "las
controversias tributarias serén decididas per n tribunal oo
legiado especializado, de plena jurisdiccién, independiente
de la administracién activa. Sus sentencias serédn s:.atpre
recurribles ante los tribwales superiares".

3.7.- Como ejemplos de C6digos Tributarios Latincamericanos que han
sequido las directrices antes senaladas, podemos mencionar:

A) El C6digo Tributaric de Bolivia, aprebado mediante D.S., N®9298,
de 2 de julio de 1970, que en sus articulos 181 ¥ siguientes
establece y reglamenta que la jurisdicodén eandencioso-tri-
butaria se ejerce por un tribunal especial -autfnomo, dencmina
do Tribunal Fiscal,y por la Corte Suprema de Just:Lc:La, en los
recursos de nulidad o casacifn;

B) El Cbdigo Tributario de Ecuador, del afio 1975, que en sus ar-
tfculos 218 y siguientes establece un Tribomal Fiscal, alta-
mente especializado, de funcitn Jurlsdlccu.mal v autﬁmm: en
el ejercicio de sus funciones, y

C) El C&digo Tributario de Uruguay, del ano 1974, cque en su ar-
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ticulo 78 establece que "Los actes vae dicte la Administra -
cibén sblo podrén impugnarse mediante los recursos previstos
en el artfculo 317 de la Constitucién-de la Rentblica”.

Lo anterior significa, al tenor de los comentarios  de los tratadistas
Ramdn ValdSs Costa, Nelly ValdSs de Blengio y Eduardo Sayagues Areco (*),
que la funcibn jurisdiccional queda reservada exclasivamente, segfin los
casos, a los Organos del Poder Judicial o al Tribunal de lo Contencioso Ad
ministrativo.

IV.- SITUACION EN EL CODIGO TRIBUTARTO CHILENO.

1.~ Antecedentes Generales.

4.1.- Desde el punto de vista que nos hemss propueste enfocar este tra
bajo, esto es, la impugnacién por los sujetos pasivos tributa -
rios de las resoluciones administrativas que determinan sus tributos, espe-
cialmente referido al Srgano jurisdiccional, podemos sehalar las siguientes
caracterf{sticas principales en cuanto al sistema establecido al efecto en
el C6digo Tributario Chileno se refiere:

A) Se establece camo principio general el derecho a -reclamar,

por la via jurisdiccicnal, de las reseluciones administrati-

vas que determinan tributos, estableciendo al-efecto el articu

10,124 del C6digo Tributario que "Toda persona podrd reclamar
de la totalidad o de algunas de las partidas o elementos de u
na liquidacién, giro, pago o resolucifn que incida en el pago
de un impuesto o en los elementos cue sirvan de base para de-
terminarlo, siempre que invogue un interés actual comprometi-
d)"

Constituye lo anterior, repito, un principio de garicter gene
ral,ya que existen ciertas materias que no sen reclamables a
otras gque s6lo pueden ser cbjeto de solicitudes de caricter
administrativo, no siendo necesario, en esta oportunidad, el
anflisis detallado de las mismas.

B) En cuanto a 6rgano jurisdiccional se refiere, el sistema es-

tablecido como regla general consiste en atribuir a wn funcio
nario de la Administracifn Financiera, esto es, el Director
Regional del Servicic de Impuestos Internos, la calidad de
Tribunal especial para conocer en primera o en fnica instan-
cia de las reclamaciones antes referidas (artfeulo 115 C6digo
Tributario), otorgando también competencia tributaria a los
Tribunales Superiores de Justicia. En efecto, las Cortes de

(*} .- C&digo Tributario de la Reptblica Oriental del Uruguay, Concordado v
anotado. Ediciones Juridicas Analio M, Ferndndez. Montevides, 1975.
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Apelaciones conocen de las apelaciones que-se-interpongan en
contra de las sentencias del Director Regiomal ¢ue fallen un
reclamo, y corresponde a la Corte Suprema el--conocimiento de
los recursos de casacién en la forma v en el fondo que se de
duzcan en contra de las sentencias de seqmﬂa instancia dJ.c-
tadas por las Cortes de Apelaciones.

Cabe recordar que en esta materia existen también reglas y procedi -
mientos especiales, que confieren campetencia a otros tribemslss ordina -
rios de justicia y crean tribunales especiales, como son les Tribunales Es
peciales de Alzada que conocen en segunda instancia de los reclamos de a -
valfios de bienes raices. . _

Sin embargo, interesa especialmente el anilisis del Director Regional
como 6rgano jurisdiccional, va que -segln se ha expresado- constituye la
regla general.

2.~ El Director Regional del Servieio de Impuestos Internos como Tri-
bunal Tributario. 4

4.2.- Fl Director Regional como tribunal de carbcter tributario ha sus
citado, a veces, el problema de establecer si-se esti realmente
en presencia de w tribunal que ejerce funciones de caricter jurisdiccio-
nal, o si, por el contrario, se trata s6lo de wn funcionario de la Adminis-
tracitn que ejerce funciones de naturaleza administrativa.

4.3.- En la actualidad, creo estar en lo cierto al afizmar cue tanto

T la doctrina como la jurisprudencia se han uniformede. alrededor
del primero de los postulados enunciados, esto es, cque el birector Regional,
ademds vy sin perjuicio de sus mltiples funciones de carécter meramente ad-
ministrativo, actfia como Tribunal, ejerciendo funciones jurisdiccionales.

Partiendo de esta premisa, trataremos de precisar las principales ca-
racteristicas que este Tribunal ofrece:

A) De acuerdo a la cYisica distincifn entre tribwwmles ordina -
rios vy especiales, se trata indudablemente:de-un tribunal es
pecial, establecido por ley para reselver determinadas mate—
rias, siendo fitil recordar que los tribunales erdinarios son
aquellos que se encuentran establecidos en el.CSdigo Orgénico
de Tribunales vy que llevan consigo la idea de subordinacién
del inferior con respecto al superior. (*)

B) Por regla general, es un tribunal de primera instancia, d cu
ya sentencia se puede apelar para ante la respectiva Corte de
Apelacicnes.

(*) .- Manual de Derecho Procesal. Tomo I. Mario Casarino Viterbo. Editorial
Jurfdica de Chile, 1977.
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C) Las resoluciones dictadas por el Director Regional no pueden
ser dejadas sin efecto o invalidadas por una Corxte de Apela-
ciones por falta o abuso cometido en el pronwnciamiento de
las mismas a través de la interposicifén de un recurso de cue
ja, en atenci6n a que dichas Cortes no tienen tuicién disci=
plinaria sobre aqu&llos.

En carbio, sf puede la Corte Suprema enmendar o invalidar tales reso-
luciones por medio del conocimiento de un recurso de gueija, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica del Estado, aue
le confiere la "superintendencia directiva, correccional v econéica de to
dos los Tribunales de la Nacién”.

D) Se trata de un tribunal especial de carfcter-administratiwvo,
yva que es ejercido por un funcionario de da-Administracién
Financiera -concretamente del Servicio de Impuestos Internos-
a quien la ley atribuye, entre otras cosas, funciones de ca-
récter jurisdicéional.

Por otra parte, su competencia cae de lleno dentro de lo con
tencioso~administrativo, ya que tiende a solucionar conflic-
tos entre la Administracién Pfblica y particulares con dere-
chos o intereses lesionados por acuélla.

E) Es un tribunal unipersonal,ya que estd constituido por una so

la persona.

F) Sus funciocnes son delegables, va oue el artfoulo 116 del C6di

go Tributario establece cque "El Director Reefenal podrs auto-

rizar a funcionarios del Servicio para conocer vy fallar re -
clamaciones v demmncias, cbrando "por orden del Director Re—
gional”.

3.~ Principics de legalidad e independencia en relacidn con el Director

Regicnal como Tribunal .

4.4.- Camw es sabido, existen ciertas bases findarentales de organiza

cién de los Tribunales, o bases de la fimcién jurisdiccional -co
mo las denominan algunos autores- que estdn constituidas, en esencia, por
mn conjunto de principios y condiciones considerados indispaasables para

que la funcién jurisdiccional pueda cumplir justa y eficazmente su cometido.

' De estos principios entre los que podemos enumerar la legalidad, inde
pendencia, territorialidad, inamovilidad, irrevocabilidad, gratuidad, res—
ponsabilidad y otros, indudablemente son los dos primeres- los que revisten
mayor importancia,en cuanto otorgan a la actividad jurlsda.wg.anal las ca -
racteristicas esenciales y necesarias para que pueda cumplir adecuadan‘ente
la importantfsima misifn de satisfacer pretensiones juridicas vy servir de
garantfa de derechos.
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4.5.- El principio de la legalidad en la orcamizacién de los tribuna-

~ les consiste en que su existencia, su estructura,.sus caracterfs
ticas de funcionamiento y sus atribuciones, deben ser establecidas en vir -
tud de la ley, y, por otra parte, en que tanto en la tramitacién de los pro
cesos, como en la dictacifn de los fallos, los jueces deben mroceder con su
jecién a la ley, considerando, en sus decisiones, todo el ordenamiento Ju.rf
dico vigente. :

En nuestro derecho positivo, el artfculo 1° del C&dico Orgénico de Tri
bunales consagra el principio de que "La Facultad de conocexlas causas ci-
viles vy criminales, de. juzgarlas y de hacer ejecutar lo juzuado, pertenece
exclusivamente a los Tribunales gue establece la ley”. En amilooo sentido,
el artfculo 1° N° 3 del Acta Constitucicnal N° 3 (D.L. 155?) establece que
"nadie puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por €l Tribunal
que le sefale la lev v cue se halle establecido con anterioridad por ésta”.

Pox otra parte, el mismo articulo 1° N° 3 del Acta Consti“;i:ucional N° 3
va citada, establece que "toda sentencia de un Sroano cue ejerza jurisdic-
cifn,necesita fundarse en un proceso previo lecalmente tramitado”.

En cuanto a la aplicacién v observancia de las leves-de fondo en la
dictacién de sentencias, no hay texto expresc que consaare este-»rincipio,
nero €l emana de la propia esencia de la funcién jurisdiccienat, cuya misidn
fundamental es administrar justicia, esto es, aplicar las leves al caso con
creto de controversia cue ha sido sometido a su decisién.

4.6.- El principio de la independencia, ror su parte, nuede también
ser enfocado desde dos &nqulos diversos: el Srcano jurisdic-
cional debe estar libre de sujecibn a otro, sea éste cual fuere v los jue—
ces deben permanecer independientes de las partes cue ante ellos litigan,
no debiendo tener, respecto de ellas, mis relaciones cue las indispensables
al ejercicic de sus funciones.

En nvestro dereche positivo, arbos aspectos de este principio tienen
consagracifén legal: en efecto, el artfculo 12 del CSdigo Oroénico de Tribu
nales, establece que "El Poder Judicial es inderendiente de toda otra auto—
ridad en el ejercicio de sus funciones".

Por otra parte, los artfculos 194 y siouientes del cuerpo legal citado,
se refieren expresamente a las implicancias v recusaciones, "causas lega-
les cue, wna wez constatadas y declaradas, hacen oue wn Juezean competen-
cia suficiente para conocer de un detemn";nado neoocio judicial deje de te-
nerla, en razén de carecer de la imparcialidad necesaria para intervenir en
E1". (¥).

4.7.- En 1o que al Director Regional como Tribunal u 6roano jurisdic -

(*) .— Manual de Derecho Procesal. Tomo I. Mario Casarino Viterbo. Editorial
Juridica de Chile. 1977.
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cional se refiere, si bien es cierto se trata de wn Tribwmal. esdablecido en
la Ley, la cual reglamenta también procedimientos de- caréeter rrocesal, es

indudable que este tribunal no puede, en sus decisiones, considerar libremen

te todo el ordenamiento juridico vigente, v es tarbién evidente, nor otra
parte, que el princirio de independencia al gue hemos hecho referencia, no

se cumple.

4.8.- Las razones principales gque nos inducen a- afirmer eue este Tri-

T bwnal - Director Regional - no se ajusta Intearamente al prin-
cipio de legalidad y cue no posee, de manera absoluta, la inderendencia ne
cesaria en sus actuaciones, son las siquientes:

A)

B)

C)

El Servicio de Impuestos Internos, de acuverdo a lo estableci
do en el artfculo 1° del D.S. N° 2, de fecha 15 de Febrero de
1963, cque aprob6 el Estatuto Orgénlco del mi=me, "estd encar-
gado de la aplicacién y fiscalizacifn de- tedos los impuestos
internos actualmente establecidos o que se- establecieron, fis
cales 0 de otro carfcter en gue tenga interés el Fisco v cu—
yo control no esté especialmente encomendado ror la lev a wna
autoridad diferente.

De acuerdo al articulo 6° del referido Estatuto, "un funcio-
nario con el tftulo de "Director" es el Jefe Superior del Ser
vicio y es nombrado por el Presidente de la Ren(blica.”

Entre las atribuciones mds imnortantes del- Pirector de Impues
tos Intermnos, el artfculo 6°, letra A) N° 1-del CSdigo Tri-
butario consagra acqella de "intervretar- administrativamente

las disposiciones tributarias, fijar normas, impartir instruc
ciones v dictar &rdenes para la anlicacibén v fiscalizacién de
los impuestos."

Esta interpretacitn administrativa cue efeetfia el Director, v
que tiene por objeto evidente consequir wifermdidad en la a-
plicacién de las normas tributarias, oblica a los funciona -
rios del Servicio en todas sus actuwaciones como tales, lo cual
se desprende de las siquientes disposiciones- legales:

1) Artfculo 77 letra b) del Estatuto Orafniee-del mismo, cque
atribuve al referide Director,entre otras-atxibuciones,
responsabilidades y obligacicnes, acuella de "dirigir, guiar
vy coordinar las actividades del Servicio, dictar las Ordenes
e instrucciones gue estime necesarias o convendentes para la
mis expedita marcha del mismo, swpervigilar el cumplimiento

de las instrucciones que imparta vy la estricta sujecién de
los fallos a las instrucciones que sobre las leves v regla -
mentos emita la Direccién Nacional”,

2) Articulo 13, N° 1, letra b) del Estatuto, cue al referir-
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D)

se a las atribuciones del Departamento de Asesexfa Jurfdica

del Servicio establece que debe evacuar consuttas legales a
requerimiento del Director, Sub Director o Directores Regio-
nales y que las respuestas cue envuelvan un cambio de doctri
na o se refieran a materias sobre las cuales no hava prece-

dente, deben ser sometidas a la aprobacidn del--Birector.

3) Artfculo 13, N° 2 del Estatuto, cue atribwwe al Departamen

to de Resoluciones "supervigilar cue las reseluciones del
Servicio en materias tributarias se ajusten a-las instruccio-
nes impartidas por el Director, de modo que se obtenqan una
adecuada wniformidad”.

As, por lo demfs, se desprende, de manera evidente, de cir-
culares e instrucciones internas del Servicio impartidas en
este sentido.

Por otra parte ; cabe hacer presente cue si bien es cierto es
ta interpretacifén administrativa no obl:.cra a los contrlbuyen
tes, admiere gran importancia en relacién con &stos frente
a la situacién descrita en el artfculo 26 del C5digo Tribu-
tario, que a la letra establece:

"No procederd el cobro con efecto retroactivo cuando el contri
buyente se haya ajustado de buena fe a una determinada inter-—
pretacién de las leyes tributarias sustentadas por la Direc -
ci6n o por las Direcciones Regionales en cirewlares, dictfime-
nes, informes u otros documentos oficiales destinados a impar
tir instrucciones a los funcionarios del Serviecio o a ser o
nocidos de los contribuyentes en general o de wo o mis de &s
tos en particular.”

"En caso que las circulares, dictémenes v demés documentos men
cionados en el inciso 1° sean modificados, se nresure de dere
cho que el contribuvente ha conocido tales medificaciones des
de que havan sido publicadas de acuerdo con el artfculo 15°,

El Director Regional, al actuar camo Tribunal conociendo de
wn asunto contencioso =tributario, no pierde ni se desprende
de su calidad de funcicnario administrativo del Servicio de
Impuestos Internos, idea que es recogida en el artfculo 134
del C6digo Tributario, al establecer cue "venddente el fallo
de prirera instancia, el Director Regional podrd disponer se
practicuen nuevas liquidaciones en relacién al mismo impuesto
cue hubiere dad origen a la reclamacién”.

Como consecuencia de lo anterior, se nuede afirmar, con toda
propiedad que estamos en presencia de un Tribwnal que actfia
oomo Juez v parte al mismo tiempo, wvulnerdndose el principio,
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universalmente reconocido, que nadie puede ser Juez en su pro
pia causa.

Y como si lo anterior no fuese suficierte:pesra restarle toda
independencia en sus actuaciones com Srgeme-de-ecardcter ju-
risdiccional v negarle la libertad necesaria wnara aplicar 1i
bremente el derecho imperante en sus dec151mes, disposiciones
expresas de nuestra legislacitn positiva lo-ebligan a ajustar
se, en sus fallos, a la interpretacién oficial cque el Direc
tor del Servicio de Impuestos Internos hava hecho, de las n3£
mas tributarias en juego.

En efecto:

1) El articulo 6°, letra B) del Codigo Tributarxio enumera las

atribuciones que corresponden a los Directeres Reaionales
en la jurisdiccién de su territorio, sefalfmdese en el N° 6
del mismo articulo, la facultad de "resolver lag reclamacio—
nes cue presenten los contribuventes de confermidad a las nor
mas del Libro Tercero". EL artfculo 115 del mencionado Li-
bro Tercero le confiere caricter de tribwmel- arbitrario.

El inciso final del mencionado amsticulo 6° del C8digo Tribu-
tario, establece cque "Los Directores Regionales, en el ejer-
cicio de sus funciones, deberdn ajustarse a las normas o ins
trucciones impartidas por el Director”.

2) El articulo 17 del Estatuto Orgénico del Servicio de Impues

tos Internos establece en su inciso sequmde cue a los Di -
rectores Regicnales les corresponderi "resclver las reclama-
ciones que presenten los contribuventes vy las denuncias nor
infraccién a las disposiciones tributarias, demtro de sus ju
risdicciones, en conformidad al Libro Tercero del C6digo Tri=-
butario, ajusténdose a las norrmas serialadas por el Director v
a la doctrina del Servicio".

3) El articulo 7° del ya mencionado Estatiutbo confiere al Direc
tor de Impuestos Interncs, entre otras,  la- ebllqacmn de
"supervigilar el cumplimiento de las instruceiones- cue impar
ta v la estricta sujecién de los falles a las instrucciones
gue sobre las leyes y reglamentos emita la-Direeeifn Nacional".

4.9.- Como consecuencia de todo lo anterior, podemos afirmar cue el Di

rector Regional como Tribwnal no curple ¢on los recuisitos esen—

ciales de legalidad, imparcialidad e independencia cue debe rewnir un Orga-

no jurisdiccional destinado a dirimir contiendas de carfcter- tributario; y

aque su existencia, por tanto, no se justifica y cue, por el contrario, s6lo

sirve para dilatar la acertada resolucitn cue el contribuvente busca cuando
recurre a la funcién jurisdiccional.
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En efecto, el Director Regional, como fincionario del Servicio de Im-
puestos Internos, tiene, por regla general, activa partieipacitn en la eta
pa de determinaci6n administrativa de la obligacidn tribuwbesdias en dicha e
tapa la Administracién actfia de acuverdo a la interpretaeién.y:-normas mpar
tidas por el Director; el contribuyente afectado por 1o resuelto administra
tivamente debe recurrir al mismo Director Regicnal, ahora oste Srganc juns
diccional, pero, segfn se ha demostrado, cbligado a fallar-de acverdo a la
misma interpretacién de instrucciones que lo dbligaron cuando actuﬁ en la
etapa administrativa previa.

4.10.- Pese a lo anterior, se han esgrimido aleunes arcrmentos favora
bles a la existencia del Director Regional come.Zribunal de lo
contencioso~-tributario, los que, a juicio del autor de este:trabajo, no tie
nen fuerza suficiente como para desvirtuar los asmectos nedativos va anali—
zados.

Asf, por ejemplo, se ha dicho que la existencia de este tribunal se
justifica por la necesidad de evaluar y fiscalizar los actes de- los funcio
narios administrativos subalternos encargados de aplicar- las disposiciones
legales tributarias. En relacifn con este argumento, piense-epe existen o
tras maneras de obtener la finalidad sefialada, sin cque se vea la necesidad
de crear todo un sistema jurisdiccional para lograr tal comat:.do, debiendo
soportar los contribuyentes los defectos del mismo.

Por otra parte, se ha manifestado aque el contribuyerm-} no conforme
con lo resuvelto por el Director Regional puede apelar para ante la respec—
tiva Corte de Apelaciones y llevar su pretensifn, incluse, al conocimiento
de la Corte Suprema, frente a lo cual no tendrfa importaneia la falta de
imparcialidad e independencia del Tribwal de Primera Instameia. Si bien
es cierto que el contribuyente puede hacerse ofr en los- Tribtmales Superio
res de Justicia, los que aplican la ley con absoluta libertad e :l.ndependen
cia de la Administraci6n, ello tampoco justifica, a mi juiedo, que se deba
sameter previamente el conocimiento del asunto de cue se trata, al conoci-
miento de un tribunal inferior directamente curcpromatldo con los intereses
de una de las partes.

Se ha argumentado, por otros, que los recursos admindstrativos tienen
camo fundamento que el Estado tiene un fin moral, per- lo-cus debe recaudar
los tributos conforme a la ley, y de allf entonces cue cuando -el contribu-
vente ha sido lesionado en su derecho, la propia Administracién deba corre
gir su decisifn. Me parece que este argumento podrfa validar la existen -
cia de recursos de caricter meramente administrativos, pero no de carécter
jurisdiccional, va que, de lo contrario, no se Jjustificarfa tampooo la in-
gerencia en estas materias de los Tribunales Superiores de Justicia, por
ser ajenos a la Administracifn.

Se ha manifestado, por Gltimo, que lo contencioso-tributario contem -
pla materias muy especializadas v que ello justificarfa la presencia del
Director Regional cono Tribunal.
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Pienso sencillamente a este respecto, que si se ha-estimado que nues-
tros Tribunales Superiores de Justicia estén capacitados rara conocer de
éstas v otras materias especializadas, no existe ninquna razén vara pensar
que no puedan hacerlo tribunales de primera instancia, independientes de
la propia Administracién.

V.- CONCLUSICNES GENERALES.

Como resuren de 1o expuesto, me parece conveniente destacar las si -
guientes conclusiones fundamentales:

1.- El Director Regional del Serviaio de Impuestos Internos —camo Srgano
jurisdiccicnal de lo contencioso-tributario- no cumle con los requi-
sitos esenciales de imparcialidad, legalidad e indermendencia, que deben
caracterizar a todo 6rgano de esta naturaleza.

2.~ Su existencia, en consecuencia, no se justifica y entorpece wma adecua
da nroteccién de los intereses de los contribuventes frente a amJellos
de la Administracion.

3.- Deberfa recarendarse, en reemnlazo del Director Regional como Srgano
jurisdiccional, se conff al Poder Judicial la fumcifn de conocer v re
solver las impugnaciones que hagan los sujetos pasivos tributarios, de
las resoluciones administrativas que determinan sus tributos.
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