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Instituto de Estudios Intemnacionales

de La Univernsidad de Chile.

1.- Nacién de repfiblicas

No deja de resultar wma paradoja reiterar la neoesidad de la
integracién entre los pueblos latinoamericanos en estos momentos en que apa
recen oconflictos, se agudizan recelos, se desvanecen las firmes esperanzas
gue tuvieron en vista los pafses al firmar los instrumentos que dieron ori
gen a ALAIC y al Mercado Comfm Centroamericano al principiar la década de
los sesenta. No es necesario realizar wn catastro de las controversias vi
vas, o temporalmente adormecidas, que roen la convivencia latinoamericana.
Basta leer los peri&dicos para compenetrarse de la magnitud de los hechos
aludids. Perc no porque el camino sea diffcil debemos adoptar actitudes
derrotistas y abandonar wnas ideas y wtnas tareas que, a nuestro juicio, no
han perdido ningua validez vy que, por el contrario, se mestran las mis
adecuadas y de urgente realizacifn. En uwn mmndo donde las siete potencias
més industrializadas adoptan planteamientos commes; donde los pafses so-
cialistas intensifican su widad; ideol8gica, politica y econSmica; donde
los paises exportadores de petrSleo determinan en uha buena medida el rit
mo posible de progreso; en un mndo donde Estados Unidos Yy Europa miran a
Asia y a Africa con persistente interés, América Latina abarﬂo;’lada, incier
ta, no muy deseada por nadie ocon la excepcidn del Brasil y, ahora Gltimo,
de MBxico, no puede darse el lujo euicida de no mirar hacia si misma. De
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no mirar hacia su propio ser buscando. vinculos s6lidos de solidaridad para
afrontar unos interlocutores poderosos que se muestran cuando no hostiles;
indiferentes...

América Latina yé. no tiene wna Alianza para el Progresoc y Es-
tados Unidos, por el contrarioc, no pretende otorgarle vinculos preferencia
les de ninguna especie. Como sefialara ‘el Canciller de Brasil, Antonio Aze
wedo da Silweira:"Debo decir que las relaciones entre América Latina y los
Estados Unidos estin influenciados por formas particulares de arcafsmo.
Pasan alternativamente por fases buenes y malas, caracterizadas de acuerdo
con el relativo inters o desinterfs, o bien por las canancias o pérdidas
experimentadas por Washington en oonexién ocon los temas interamericanos.

De hecho nuestra relacifn ha estado basada en definiciones wni
laterales, en las que América Latina ha sido contenplada més com> wn objeto
de polfticas que como wn socio en wn difloge abierto y franco". (*) ILa
Gommidad Econdmica Europea;  16gicamente, se preocupa en primer lugar de
si misma; de Grecia, Portugal, de Espafia en seguida; y finalmente de las
antiguas oolonias y territorios de ultramar, sean de Africa, del Caribe o
del Pacifico, con las que mantiene importantes vinculos preferenciales en
clara competencia con nuestras posibilidades. En tal virtud y al amparo
de la denominada Convencifn de Lom€, ya son més de 53 estados de ultramar
de las més variadas dimensiones, posibilidades, estructuras econfmicas y
desarrollo polftico, los que reciben tratamiento myy especial de parte de
la C.E.E.

Dichos pafsea ACP colocan la casi totalidad de sus productos
sin trabas de ningwa naturaleza en el &mbito eumopeo, casi el 70% de sus
ventas obedecen a petrSleo, café, cacao, oobre, madera, fierro y aztcar.
Si a eso ahadinmos que la C.E.,E. persigue wna polftica comfn de, autoabas-
tecimiento de carne, ldcteos y cereales y que Grecia, Espafa y Portugal

(*) .~ Antonio Azevedo da Silveira: "lLas relaciones-entre Amfrica Latima y los
Estados Unidos". Revista Estudios Internacicnales. VolGmen 45. P&gs.
3 a 13. Marzo de 1979. ”




podrén oolocar alld fawvorablemente productos de clima templado, tenemos
completo el panorama poco alentador para América Latina en Europa.

La URSS. se ocupa s0lo de quienes exhiben claras coincidencias
ideolSgicas con sus postulados; y, cbviamente, del mindo chino, en trabajo
sa gestacidn, poco podemos esperar que no sea aprovechar, esporidicamente,
su inmenso mercado. China esti demandand inversiones y temmologia que po-
drian convertirla en un plazo prudencial en un continente competitivo de A=
mérica Latina en producciches semimanufacturadas ¢ intermedias. Este pano—
rama se ve agravado si tenemos en cuenta que recientemente ha ido adquirien
do importancia en los foros propios de la cooperacifn internacional para el
desarrollo la idea de dividir el muindo en desarrollo en dos grupos: por un
lado los pafses con un PNB per cipita inferior a US$ 250, a los cuales de-
be dérseles atencién masiva y preferente y por el otro, los pafses cuyo PNB
varia entre US$ 250 v USé 3.000. En el caso de América Latina cerca de dos
tercios de la poblacién que vive en la pobreza se concentran en cuatro pai-
ses con wn ingreso medio per c8pita de entre US$ 600 y US$ 1.000. De tal
menera, entonces, que Latinoamerica, ademds de despertar recelos en pafses
asidticos y africanos en desarrollo, se ve impedida de penetrar en el se-
lecto club de los paises ricos donde poco tendria cue ofrecer.

. Entonces  resulta claro que, en definitiva, Amfrica Latina s6-
lo tiene un socio natural y es ella misma, Uhos pafses latinoamericanos
con otros paises de la regifn awmando esfuerzos , estrechando vinculos. Io
demds es, a la postre, puro espejisnmo.

Pero éexiste AmSrica Latina? Ese gran peruano que es Luis
Alberto Sanchez se formulaba la misma cuestién al empezar la d8cada de los
afios treinta. La respuesta es clara. iSf, existe! . '

Si partimos del supuesto que la wnidad de América Latina es
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wna necesidad por cuanto constituye la regién una Commnidad natural de paf-
ses: wna naciSn manifestada en repfiblicas segfn la feliz expresién del ve-
nezolano Caldera, debemos ser bien objetivos en analizar cudles son verda -
deramente los obstdculos, los problemas, los elementos que perturban ese
ideal de la wnidad o de’la integracién regional.

2.~ Elementos que perturban la unidad. - 7 s

Empecemos por nuestro marco natural. Por la diffcil geogra - -
ffa. Se trata de wn elemento separatista que en nada facilita la circula-
cién de personas y de bienes, 2AmSrica Latina ocupa una quinta parte del
mmndo; presenta grandes cordilleras, zonas selvaticas, desiertos; un 25%
del espacio son montafias; otro 25% pantanos; un 10% desiertos.

Curiosamente, esa diffcil geograffa ha suscitado polos de in
tegracifn interesantes como es el caso de la Crenca del Plata y de la Cuen-
ca BAmazdnica. En el esquema propio de la Cuenca del Plata, pese a algqunos
roces entre Itamaraty y la Casa Rosada, paises de tamafio y de visién geopo—
1ftica tan diferentes como Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay, han deci-
dido racionalizar y aprovechar las pogibilidades de la Cuenca, especialmen—
te las hidroeléctricas. Oonocidos son los conflictos provocados por las
represas de Itaipl y Corpus. Pero ciérhanénté, aquella Cuenca liga de wna
renera irreductible a aquellos pafses. Otro imperativo geogréfico lo cons-

tituye la Cuenca Amazdnica: gran &xito de la diplomacia brasilera que en s .
le quince meses logrS vencer las reticencias planteadas especialmente por
Pert y Venezuela en tomo al Pacto‘Amazénico suscrito en julio de 1978 por -

Bolivia, -érasil, Colorbia, Ecuador, Perfi, Guyana, Venezuela y Suriman.

El desaffo que plantea la geografia para América Latina es que
ademds de no contribuir directamente a acercar a los honbres y a oomerciar
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los productos,; presenta elementos que obligan, en cambio, a realizar gran-
des tareas conjuntas que ningin pais. aislado, con su solo esfuerzo indivi-
dual, puede llevar a cabo eficaz y racionalmente., Esos esfuerzos se ins -
criben en 1o que se ha dado en denominar proyectos multilaterales de infra-

estructura fisica de clara e indiscutida envergadura integracionista.

Otro elemento que dificulta claramente la tarea integracio -
'nista es de naturaleza histfrico-polftica y la ofrecen aquellos "viejos
pleitos de fronterag". lLa desintegracién del poderfo colonial y la revolu
cién de la independencia dejaron muchas cicatrices que subsisten; muchas
dudas sobre unos cuantos kilSmetros cuadrados de superficie, 2Aparte de al-
gunas guerras por todos conocidas. Son activos fermentos de nacionalismos,

de continuas reivindicaciones. Generan recelos vy suspicacias. La integra-
¢cibn, si ‘prete'nde ser s6lida, supone cbviamente un &nimo ausente de odiosi-
dades. Es entonces un hecho indiscutible que algunos recuverdos histSricos

.negativos dificultan el didlogo bilateral entre los pafses involucrados en
esos hechos, pero no impiden, y se muestran, en cambio, muchfsimo menos re
levantes en un marco multilateral donde convivan tres o mis pafses. Allf

‘la relaci6n directa se diluye, hay wn sentimiento de comunidad, wa tribuna
de "encuentro obligado" gue permite el diflogo, el flujo comercial, el in-

tercambio de provectos v ambiciones, sin la sombra de que polfticamente se
esté cediendo en los planteamientos"formalmente" agresivos de carfcter bila
‘teral. Hay experiencias de interés sobre el particular. Pafses que no tie
nen relaciones diplomdticas aumentan el intercambio reciproco y crean vincu
los econ@micos al amparo de esquemas regidnalés de integracidn, Sin dichos
esqguemas que implican compromiscs internacichales que se deben cumplir, es
“fBcil imaginar que la relacién econémica entre aquellos paises desprovis -
tos & relaciones diplométicas mituas se terminarfa o desapareceria, oca —
sicnando muchas veces problemas de desabastecimiento. .

Si bien es cierto, entonces, que esas tribunas multilaterales
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aminoran los efectos perniciosos de la deshermandad entre los pafses, no
es menos cierto que aquellas odiosidades impiden la realizaci6n de logros
polfticos efectivos en los marcos de integracitn. Aquellos viejos pléitos
de fronteras mantienen en ascuas la unidad latinocamericana. Otro hecho ne
gativo para nuestra integracién es el desnivel acentuado entre el tamafio y
desarrollo de algunas repfiblicas con otras. Es conocido al respecto el caso

de Brasil: casi-continente colindando con pafs&s pequerocs como Uruguay, Pa-
raguay, Bolivia y Ecuador. Cbviamente estos filtimos necesitan de mercados
amplios como tnica posibilidad de ser receptores de industrias de escala ta
les comp la petroquimica, la metalmecénica y otras,

Es miy variado el espectro latinoamericano en materia de tama
fio de pafses, de diferencias en las estructuras productivas, de viabilidad
eoconfmica, de posibilidades de convertirse en sociedades modemas y eficien-
tes; del nivel de dependencia regional que exhiben wnos pafses frente a otros
tanto para sus conpras como para sus ventas. (%) ’

Esas circustancias hacen que algunos pafses requieran con ma
yor urgencia su integracidn con otros de tamafo y ewolucién semejantes o oo
lindantes geogrificamente, Uruguay, Paraguay y Bolivia han formado, por ejem
plo, el Grupo denominado URUPABOL para contrabalancear posibles hegemmnfas
de Brasil y Argentina en el marco del Plata. El propio Grupo Andino, hoy
integrado por Bolivia, Colonbia, Ecuador, Perfi y Venezuela nacié en buena
medida como reacccién frente a Argentina, Brasil y Méxi co (los tres pafses
mis desarrollados econdmicamente en el &rea), que se mostraban reacios a
la adopeién de instrumentos que permitan cumplir los compromisos en forma |
equilibrada y armfnica seglin el desarrcllo econSmico tan diferenciado entre
los pafises.

- (*) .- Ver Anexos I scbre importaciones regicnales y Mexo II scbre exporta-
ciones regionales.,
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La integraci6n centroamericana, porletjenplo, le permitirfa a
ese Istmo proyectarse como un blogue de casi 18 millones de habitantes y
de 432 mil kilSmetros cuadrados si comprendemos a Costa Rica, ELl Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua. Mis habitantes que Perfi, Chile o Venezue-
la. Lamentablemente estS afn viva la querella entre Honduras y El Salvador
y todos sabemos qué pasa en Nicaragua. ¢Qué posibilidades. tienen en el mmn
do contemporfineo aquellos paises aislados? Aparte de ello, coh dolor los
venmos enbarcarse en rencillas que s8lo hace diez anos parecian inconcebi-
bles.

Entonces, las diferencias de todo tipo que existen entre los
paises latinoamericanos dificultan wna integracifn que haga tabla rasa
de tales hechos; pero en ningln caso la imposibilitan. '

La Comunidad Econfmica Eurcpea, por ejenplo, comprende en su
seno a pafses como Luxemburgo de 360 mil habitantes y 2.600 kildmetros cua
drados (como la Provincia de Valparafso) frente a Alemania con 61.442 millo-
‘nes de habitantes y casi 250.000 Km’. Entre los pafses socialistas agrupa—
dos en el (onsejo de Asistencia Econfmica-Mutua convive Rumania con la URSS
y la primera cabe diez veces en la sequnda tanto en territorio como en ha-

bitantes.

Clarc que en el caso de América Latina, el pais gigante: Bra-
sil, que es el quinto pafs del mndo en extensién (despuds de la URSS, Cana
G4, China y Estados Unidos de Norteamdrica) y el séptimo en poblacién (des-
pués de China, India, La URSS, Estados Unidos de Norteamérica, Indmesia y
Japén) ; no es wna nacidn homogénea y comprende regiones tan disfmiles como

Sao Paulo: el gran centro de financiamiento e industrial; Belo Horizonte ;
el gran nficleo siderfirgico ; y aguella zona hlmeda, selvética, despoblada
v primitiva de la Amazonia, que encierra la ciudad sorprendente de Brasilia
(sin perros, &rboles, ni p&jaros, ni semaforos, d6lo autopistas y fimciona—
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rios ptblicos). Es obvio que hay un problema intermo de integracidn en el
el caso de Brasil, pero es un mal pretexto demorar la integracién regional
contraponiéndole la nacional. Son procesos perfectamente simultfneos.

Hemos visto ofmo la "diffcil geograffa", los "viejos pleitos
de fronteras" y las erormes diferencias entre los pafses, que no sblo lo
son de territorio y poblacién, sino cualitativamente de produccién, capaci-
dad gerencial , tecnologfa, acceso. al crédito externo, nivel de autoabasteci -
miento de petrfleo, y energfa, etc. dificultan la wnidad regionai_.

Pero hay otros elementos. que no podemos silenciar. Los pafses
de América Latina cada cierto tiempo y las mis de las véoes en forma tajan-
te e imprevisible carbian sus gobierncs. Estos alteran sus polfticas, in
vierten las prioridades y viene la incertidubre y la inestabilidad caracte
ristica. ' ’

-

Para muchos, wmo de los principios fundamentales que debe re-
gir el proceso de integracifn entre los pafses latinoamericaros es el del
pluralismo polftico. Se trata de hacer cosas jntos olvidindonos de'las i-
deologfas de cada gdbierno. Pero. resulta obvio que aquellas ideologlas se
traducen en instrumentos econfmicos.y sociales muy precisos gue van a resul
tar incompatiples ¢ muy dificilmente conciliables con otros instrumentos
tambign muy precisos. El ejemplo dado en octubrede 19% en el marco del
Pacto Andino y que culmina con el retiro de Chile es un caso tipico. O sea:
si bien es cierto que el pluralismo ideol6gico. es wn principio Gtil, nece-

sario y respetable para la convivencia regional, cuando ofrece un espectro
con contrastes my agudos. impide wbicar wn minino comfn denominador que tra
duzca el bien comfin persequido en un esquema de integracién y es claro, por
cuanto determinadas opciones. polfticas implican llevar a cabo unos instru-
mentos arancelarios, carbiarios y fiscales, distintcs al de otras opciones
politicas.
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Pero el problema polftico de fondo en el caso latincamericano
es la imposibilidad de superar los nacionalismos particulares y crear wn na-
cionalismo propiamente regional .

(oo tanbién sefialara el ex Presidente Caldera: "se trata de
fortalecer cada wez mis la gran nacifn latinoamericana, a travdés de wma in-
tegracién armdnica para ser lo que debemps ser en el mndo al servicio de-
Ta humanidad". En la lejana &poca de los libertadores, cuando existfa el
peligro espafiol y afin no se habian consolidadc los estados-naciones, Ibero
américa (mejor dicho Hispanoamfrica) vivié momentos de wn intenso naciona-
lismo.

Hoy, si bien es cierto que en Latincamdrica existe la "auto-
conciencia" de pertenecer a un grupo determinado entre los que ofrece el mm
do contemporéneo, no hay uwna "interacci6n"permanente entre los mienbros de
las commidades nacionales, ni wm "reconocimiento" de parte del sistema in-
ternacional de la existencia de wm "bloque latinocamericano".

| Finalmente, quiero referirme brewvemente a otro hecho que en-
torpece la integracifn regional.y es que las iniciativas de contacto, coor—

dinacidn y didlogo, en general, entre los pafses latinocanericanos, normal-

" mente, han sido wnas iniciativas que. parten de los gobiernos y no de otras

commidades o sociedades que operan en las naciones,

Las universidades, los sindicatos, los colegios profesionales,
los medios de ‘comunicacién social, las iglesias y las sectas, salvo excep-
ciones, no han procurado ofrecer una visién "latinoamericana" de sus activi
dades, investigaciones e inquietudes. Reacias a emprender esfuerzos conjun
tos que abarguen dos o mds pafses del &rea, han preferido wlcarse a Europa
o a Estados Unidos de Norteamfrica. Incluso aquellas esaelas de caricter
t8cnico que debieran cocordinar sus investigaciones tendientes a posibilitar



wa tecnologfa latinoamericana més adecuada a nuestros requerimientos de
empleo de meno de obra intensiva y de satisfacci6n urgente de ciertas nece-
sidades humenas b&sicas como salud, alimentaci6n, educacién y vivienda. No
nos sirwe la tecnologia mis sofisticada si teﬁenos, en muchos de nuestros
pafses, mano de obra artesanal sin utilizar. Es cierto queen esta ltima d&
cada alqunas de las empresas més dinémi.cas e:ugortantes del 4rea se han
agrupad a nivel regional en organismos de cfpula que siguen de cerca las
posibilidades del mercado y las oportwnidades de complementarse. Es asf .
como hay, entre otras, asociaciones. latinoamericanas en muchos sectores:

de los armadores, de los conservercs, de la electricidad y la electrfnica,
del vidrio, del fierro y del acero, del vino y de la uva,; del cuero.

Existe la Asociacién de Empresanos Latinoamericanos Partici-
pantes en la . ALALC y la Asociacifn de Industriales Latincamericanos.

La Tglesia Cat6lica ha estimado del caso crear CELAM (el Con
sejo Episoopal Latincamericano) que funciona desde hace 20 afws.

Con todo, no existe en América Latina propiamente wa commni-
dad empresarial, wa commnidad acaddmica, yna comnidad laboral .y sf6lo los
gobiermos -cuando tienen woluntad polftica para ello- son r&pidos y efi-
cientes en adbptar las iniciativas del caso.

No pretendo, en caso alquno, propi'ciar una especie de princi-
pio de subsidiariedad en las relacicnes internadionales, donde estoy cons-
ciente de que es el Estado quien en deffinitiva adquiere los compromisos del
caso. Pero hay varias esferas donde &ste no llega, que no se han cibierto
regionalmente por los interlocutores adecuados. A diferencia de Europa,

Asimismo, las Fuerzas Armadas de la regifn debieran contar,
razonando en un terreno ideal, que hoy sabemos adverso, con foros periSdi- |
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cos de diflogo y consulta debidamente institucionalizados. Pocas ideas como
&sta, tan diffcil hoy, serfan mds Gtiles para relajar las tensiones y regu-
lar regionalmente la carrera armomentista, Lamentablemente no se cuentan
con cifras ni estadisticas que me permitan sefialar el porcentaje de los pre
supuestos supuestos nacionales que se gastan en armementos en América Lati-
na y conpararlo con los gastos en educacifn, salud, alimentos y vivienda.
A este hecho, debemos afadir que ya algma de estas naciones, como es el ¢a
so de Argentina, Brasil y Cuba, han ingresado ellas mismas al comercio mmn-
dial de armamentos como productores y abastecedores. Ya no depende de Es-
tados Unidos de Norteamérica que la regidn tenga armamentos.

El més alto grado de militarizacién del continente lo regis-
tra Cuba, en 1978, con més de un 30% de sus habitantes en armas. El gasto
militar per cfpita, el afio 1978, indica que Argentina ocuparfa el prirer
"lugar con 54 dSlares. lLe sequirfa Venezuela con 47 dSlares y después Cuba
(42 dblares).

Es claro que este circulo vicioso del gasto armamentista, que
no estd ligado necesariamente a la existencia de regimenes militares contri
buye a auentar los recelos y a alejar las posibilidades de un nacionalismo

regional.

Al mds alto nivel polftico del &rea, cabe prequntarse: ¢cudn-
tas veces se han rewmido los Jefes de Estados Latinoamericanos estos filti-
mos afios, a diferencia de lo que ocurre en Europa Occidental o entre los

paises socialistas?

3.~ Las ventajas de la integracifn son evidentes.

¢Por qué insistir en la necesidad de la integracifn latinoame-
ricana que se nos muestra tan (.iificil? Creenmos que las razones que tuvieron
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en vista los politiocos y los t8cnicos. para promover, en los inicios de la
®cada de los sesenta la integracién regional a travds de ALALC: la inte-
gracifn subregional a través de la constitucién del Mercado Com(n Oentmg
mericano y a fines de dicha década, las. estructuras del Grupo Andino, tie
nen plena validez. No es el momento de ahondar en mayores consideracio-

nes polfticas y econfmicas en tome a las ventajas que le 51gnlf1caria a
Aérica Latina presentar un mercado wnificado en su interior y una politlca
coordinada ante el resto del mmdo,. pero nos. parece fitil, en esta ocasién,
recordar aquellos esperanzados argumentos que hace ya 20 afios se esgrimfan
oon insistencia y analizarlos a la luz del desconcertante momento act;ual.

a) 86lo wn mercado amplio puede ofrecer economias de escala. Fue un geopo

1ftico alemén, Walter Gravell, quien puso de moda el estudio est':adistioo
ée ]:os grandes espacios econdmicos. Fue un economista francds, Hubert d'He
rouville quien decfa: "la produccién media s6lo funciona bien si lo hace a
toda miquina. Unicamente las unidades susceptibles de llevar a cabo la fa
bricacin industrial en gran escala estén actualmente en condiciones de so
brevivir dentro de la competencia intérnacional., Medio millén de kilémetros
cuadrados v 40 v 50 millones de habitantes ya no es la norma de la &poca. Se
necesitan actualmente 100 millones de horbres y varios millones de kildme-.
tros cuadrados". | |

¢Serfan hoy los Estados Unidos de Norteamérica, la Unibn So- |
viética, la Commidad Bconfmica Europea grandes potencias, si no presenta
ran, al menos, un mercado wmificado? ¢quifn va a realizar aquellas grandes
inversiones que requieren industrias como la siderfirgica; la petroquimica;
la metalmecénica; la de construcciones navales; la autonotriz (para no ha-
blar de la energfa nuclear) para pequefios espacios, de menos de diez millo-
nes, o de menos de cinco millones de habitantes; donde a veces consure ape
nas wm tercio de la pcblacién.

{Penseros que el poder de contsumo de todos los pafses del Pac
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to Andino es inferior al de la ciudad de Parfs, o si se prefiere, al de la
ciudad de Chicago: ‘ '

Sumados estos mercados. latinoamericanos pasan a ser viables e
condmicamente, Y pueden especializarse las producciones conforme a la vie
ja teorfa de las ventajas comparativas. Y sumarlos, significa, ir aboliendo
entre los pafses las trabas arancelarias y de otra naturaleza.

Con ello aumenta el nivel de inversiones y, ciertamente, el
del empleo, atrayendo, conplementariamente inversién extranijera.

Como sefialara el mexicano Antonio Ortiz Mena, "AmSrica Latina
ha financiado la mayor parte de su inversién con ahorro intemo, hasta wn
promedio supericr al 90% en los primeros afios del decenio de 1970 y de 85%
a partir de entonces. A pesar de esta considerable movilizacién del ahorro
interno, América Latina ha experimentado y continuari experimentando wa in
suficiencia entre el nivel del ahorro interno y de las inversiones requeri-
das para un crecimiento sostenido. " (¥) '

b)  8e posibilitan negociaciones conjuntas.  8i LatincamSrica contara con

wa polftica comercial conjunta podrfa utilizar un inmenso e inSdito po-
der negociador. Bistenos recordar que su dimensién come mercado equivale a
wmos 300.000 millones de ddlares. Esa cifra representa para las ventas
norteamericanas de magquinarias, productos quimicos y otros bienes manufac-
turados wn mercado de la misma importancia que el que le ofrece la Commi-
dad EconSmica Europea. 2hora bien, bara las ventas de la Commnidad EconSmi-
ca el mercado latinoamericanc es igualmente importante que el de Estados Uni

(*) .~ Antonio Ortfz Mena: "Las relaciones econSmicas entre América Latina
y la CED. Nuevas Perspectivas" Revista Estudios Internacionales.
Volumen 45, Pags. 27 a 35. Marzo 1979.
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dos de Norteamérica y del Japén sumados, Como dice el economista chilemo
Carlos Massad: "Rmérica Latina es una potencia econfmica, pero es una po-
tencia coja y sin muletas". Si no usamps ese poder de compra de 300,000
millones de d&lares con wn minino de coord:i.tiacién', es como si no existie-
ra, Y tambi&n en conjunto debiéranos negociar con las empresas transha-
cionales. Y defender en conjunto el valor de nuestras materias primas,,

Los paises de la OPEP podrfan darmos algunas lecciones sobre
el particular. ' ' '

Por otra parte, el carficter de paises semiindustrializados y
la amplitud del mercado intemo, a lo que debe agregarse wna mano de obra
relativamente barata hace que América Latina sea una regifn atrayente para
la inversién privada extranjera. Mis o menos el 44% del total acumulado
de la inversién privada de los pafses industrializados se aporth en Améri-
ca Iatina. Ultimamente est§ ocurriendo el traspaso de sectores industria
les del Norte desarrollado al Sur. (La Volkswagen del Brasil exporta sus
"escarzbajos" a Alemania Federal).

Es obvio que si se negocia con el inversionista dentro de
wnas exigencias mfnimas, claras'y commes, los pafses receptores pueden cb -
tenier mayores ventajas y otorgar mayores seguridades, evitando entrar en
una conpetencia estfril y destructiva entre ellos mismos.

c) Puede ejercitarse la libre competencia dentro de w marco aceptable.

Otra ventaja que lleva aparejada la constituciSn de un mer-
cado arrpllado a nivel 1ah.noamer1cano (regional o subregional) es que los
pafses acostumbrados a altos niveles de proteccionismo de sus industrias
nacionales pueden enpezar a ejercer una libre conpetencia entre ellos, con
las consiguientes medidas ocorrectivas si fuere necesario, sin "abrirse al
mndo" abruptamente. ‘ '
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Un proceso de integracidn econfmica entre paises en vias de
desarrcllio no tiene por qué, necesariamente, desarrollarse mediante la dis
tribucién de industrias entre los socios y estar resguardado por altas mu-
ralias de proteccién frente a las exportaciones de terceros pafses. Donde
se estime necesario, y durante el tiempo que se estime conveniente, se pue

de ser proteccionista (en el caso de las industrias estratégicas o inci-

pientes,; por ejemplo) ; en Otras actividades, se puede elegir la libre com

petencia, Tampoco wn proceso de 1ntegracidn econdmica debe necesariamente
procurar la "autarquia" o el autoabsstecimiento entre los socios y cerrar-
-se al mmndo. Lo Gltimo seria inooncebible en un mmndo cada dia més inter—
dependiente,

dj Finalmente, wm proceso de integracifn eoonSmica entre pafses semiindus-

trializados puede generar miiltiples mecanismos de solidaridad regional,
como de hecho ha ocurrido. Simplemente, a manera de ejemplo; cito los si-
guientes:

- Abastecimiento regicnal preferente de materias primas, energfa, conbus-
tibles. Pensemos que tenemos en el Area a Verezuela, al Ecuador, a Mg-
X1co, a Bolivia y conclulremos que no debléramos temer por falta de hi-
drocarburos ante una eventual crisis mmndial de petrdleo;

- Mecanismos de pagos expedito u otorgamiento preferente de cr&ditos re-
cfprocos. El papel del Banco Interamericanc de Desarrollo, de la Corpo-
racién Andina de Fomento, del Banco Arabe Latinoamericano nos estfn se-
nalando las grandes posibilidades de wna institucién financiera y de de
sarrollo de dimensién regicnal o subregional en el &area;

- Pecsibilidad de constitulr enpresas conjuntas sean plblicas, privadas o

. mxtas; admitiend o no .capitales extranjercs, entre dos o mis pafses
latinoamericanos para desarrollar ciertas actividades productivas u ope
rar en el sector de los servicios (comp turisno, transporte, Sequros) .
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Las modalidades que puede revestir la cooperacitn regional o
subregional son muchas y en esta cportunidad no tengo el tiempo suficiente
para entrar en mayores detalles.

He analizado, preferentemente, las ventajas. de.caricter eco
némico que puede generar wn proceso de la- naturaleza- del-gue estamos vien—
dol

No me cabe la menor duda de que 'la' oontribucién a la paz en-
tre los pafses involucrados en wn quehacer de estas dimensiones es quizés
la consecuencia mfs trascendente. '

Don Andrés Bello decfa gue "el comercio ha hecho mis para sua
 vizar las relaciones intermacionales que todas las otras cosas juntas; el
comercio es calculador por esencia y cuanto mejor calcule sus intereses ma
teriales, tanto mis patentemente los veri apoyados en el cultivo de la paz
vy Ge la amistad”.

Hemos visto, soneranénte, glgmo de los cbsticulos y algunas
de las ventajas que ofrece el proceso de integracién de América Latina.

Es ni propdsito terminar esta exposicitn refiriéndome a dos
instrurentos especificos de cooperacidén e integracién en los cuales parti-
cipa Chile como Parte Contratante: ALAIC y el denominado Sistema Econdmico

4, ALALC y SELA ‘como instrmentos de integracifn y cooperacién.

Debemos limitarnos a estos instrimentos por el hecho de que
nuestro pafs forma parte de ambos y «porque son -los que més directamente-
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operan en el campo propio ‘de la integracifén y cooperacién regionél.

El caso de ALALC

Fueron muchas las. esperanzas que cifrd Chile al suscribir v
" aprobar el Tratado de Montevideo en febrero de 1960. Basta leer el Mensa-
je ocon que el Presidente de la Replblica envid el instrumento al H. Congre
so Nacional; las exposiciones de los parlamentarics y las explicaciones de
algunos Ministros de estado de la &poca, como de los altos ejecutivos de
los organisnos empresariales, para corroborar aquella afirmacion. Incluso
la Sociedad Nacional de Agricultura, adoptada ciertas cliusulas de salva-
guardia para proteger la agricultura nacional, fue wna gran promotora del
| proceso.

Al cabo de casi 20 anos de wna vigencia languida y melancd
lica de ALALC es posible detectar algunos hechos;

- ya en 1969; hace diez anos, las Partes Contratantes del Tratado de Monte
video se habfan otorgado més del 90% de las concesiones actualmente vigen
tes. De lo que se deduee —cbviamente- que ALAIC como instancia negocia-
dora estd virtualmente éstancada;

- en cuanto a la composicién del intercanbio intrarregional cabe tener pre
sente los siguilentes hechos:

a) Los productos bisicos negociados que en 1962 representaban el 55,7 -
por ciento de las importaciones intrazonales del ano, crecen hasta
el afio 1964 en que alcanzan el 60 por ciento para decrecer en forma
constante y permenente a partir del afio 1966, llegando en el ano 1975
‘a su mnima expresion (16,8 por ciento)

"La participacién de las importaciones intrazonales de los productos
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b)

basicos no negociads scbre el total de importacicnes intrazonales
decrece afio a afio hasta 1966, luego fluctGa con cierta tendencia al

“cista y &l afio 1970 en adelante se increwenta hasta constituirse en
1la mayor participacién,

La evoluci6n de la participacifn de las importaciones de serm.nanufac
turas negociadas, en el total intrazonal tiene un desamllo nuy irre
gular mostrando en los filtimos cinco afios de la serie una cierta ten-
dencia decreciente. |

Por el contrario, la participacitn, de las semimanufacturas no negocia

- das manifiesta wn crecimiento casi constamte, interrumpide Gnicamente

c)

‘durante los priveros cinco afos (1962 a 1966) y en los afios 1975 © y

1976, Basta mencionar que desde 1963 a 1977 . la participacién pasa
del 1,8 por ciento a mis del 10 -por ciento.

Ieas- relaciones de participacién en el total de importacicnes intrazo .
nales de manufacturas negociadas ta:tb:.én crecen si bien pueden detec-

tarse algunas discontinuidades. En el transcurso de los 16 afios (afios
1962 y 1977) su participacién se duplica (de 4,7 pasa a 9,5 por cien—

to).

Finalmente las inportaciones de manufacturas no negociadas revelan
durante casi todo el perfodo wna tendencia creciente. Si bien al co-
mienzo de la serie cae su participacifn, posteriormente al afio 1964
se incrementa afo tras afio, salwo al guarismo registrado para 1976.
Justzmente, el menor valor calculado corregponde a 1964 (4,2 por
ciento) siend el mayor el 22,0 por'ciente del aio 1977.

Los resultados mencionados demuestran que en el comercio int.raznnél
tiende a amentar la participacién de las manufacturas destacfindose,
en especial, el crecimiento de las importaciones no negociadas de es
ta tipo de pfoductos. |
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AdemSs, el crecimiento de las participaciones de las tres categorfas
d productos en las importaciones no negociadas vy la disminucibh de
la de los bésicos negociados, concreta wma mayor diversificacién de
los intercambios. También la relacifn de importaciones de productos
menufacturados negociads se duplica en el perfodo y esto contribuye

a la mayor diversificacién de las compras zonales, perc el mayor
aporte estd dado por el crecimiento de los porcientos de las tres cate
gorfas de los productos no negociados; ‘

- el camercio intrarregional entre los pafses de ALALC =quivale, mromedio,
amds de wm 13% del comercio total de los pafses mienbros. Concretamen—
te, en el caso de Chile, €ste vende el 30,3% de sus exportaciones totales
en el 4rea latinoamericana y carpra en los pafses de ALAIC el 31,5% de sus
adquisiciones totales segfin datos de INTAL de 1977;

- ALAIC no ha sido capaz de generar conplementaciones sectoriales de verda
dera envergadura integracionista. Los Acwerdos de Complementacién (o=
ya némina se acompafia en un Anexo de este trabajo) han ofrecido, sustan-

cialmente, las siguientes caracteristicas: (*)

a) En los fltimos aros, la actividad que han presentado las negociaciones
con base en el mecanismo ha marchado paralelamente a wna inhibicién
manifiesta de la que corresponde al programa de liberacién del inter—
canbio.

Se negoci$ en la presente década un nlmerc muy superior de ooncesiones
en acuerdos de conplementacién, comparativamente con las que se concex
taron en listas nacionales y las especiales. La dinimica observada as
* compatible con el reconocimiento de los beneficios que puede aportar
~el mecanismo en las circunstancias actuales, pero tanbi&n corresponde
a wa acentuada tendencia hacia la negociacién de concesiones de tipo

" temporal.

(*} .~ Ver Anexo III que contiene ndmina de los Acuerdos de Complementacidn
vigentes en ALALC. _ - 71 -




b) Esta dinfmica no se ha reflejado en un paralelo crecimiento de las co
rrientes d& intercambio al anparo de dicho mecanismo, habiéndose ma—
nifestado wma congelacién de la estructura de las importaciones de
prbductos negociados en acuerdos de complementacién que, desde 1963
a 1977, rara vez han sobrepasado, y por exiguo margen, wn 3 por cien
to del total de las importaciocnes zonales.,

c) Las importaciones de productos negociados en los convenios respecti- .
vos, en el afo 1977, representaron cerca de 160 millones, del monto ?
aproximado de 2.500 millones de dSlares del total negociado. .

d) Para el mismo perfodo 1963-1977 las importaciones de Argentina, Bra-
sil y México correspondientes a productos negociados en acuerdos de
complementacion significaron un 87 ‘por ciento del total de ilrporta-
ciones consignadas a dicho mecanismo para la ALALC en su conjunto,
siendo que en el bienio 1976-1977 la concentracién en los mercados
de importacitn ha sido mis marcada. afin, al haber representado las
importaciones de dichos pafses un 94 por ciento del total canaliza-
d a través del mecanismo.

e) Las exportaciones de productos negociades en acverdos de complementa-
cién, por parte. de Argentina, Brasil y México, han venido creciendo
paulatinamente con respecto al total de exportacicnes al amparo del
mecanismo. Los porcentajes respectivos serfian 3] orden de un 66
por ciento en 1970, pasando siete afios despuSs, o sea en 1977, a wma ‘
cifra que se situarfa en un 84 por ciento. |

f) Los montos del comercio traducen asimismo una fuerte concentracifn en
my pocos productos negociados en los acuerdos. Asf es que para el
quinguenio 1970-1974, un nfirero inferior a 50 Item negociados en
los acuerdos tuvieron movimiento de importacién swperior al millén
de d8lares; su significacifn corresponderia a un porcentaje mayor al
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70 por ciento del total del intercambio generado por el mecanismo.

El total de ftem negociados en los 20 primeros acuerdos de complemen
taci6n durante el perfodo 19631974 alcanzs el nfimero de 1.663, regis
trando movimientos aproximadamente del 40 por ciento de los mismos,
lo cual significa que casi 1.000 ftem negociados no generaron comer
cio durante el perfodo.

g) Los resultados de los acuerdos de complementaciSn son un reflejo de
la participacién de las Partes Contratantes en el mecanismo, conjun-
tamente ¢on la imposibilidad de los pafses & menor desarrollo ecbng
mico relativo de aprovechar las concesiones a que tienen derecho. Asi
es que sobre un total de 77 participaciones individuales en los 24 '
acverdos vigentes, los pafses de mayor desarrollo relativo —Argenti-
na, Brasil y México- intervienen en 56 oportunidades; los de mediano
desarrollo 21 veces, contindose solamente con una participacifn sin-
qular por parte de un pafs calificado de menor desarrollo relatiwo
~Bolivia en el Acuerdo N° 6 de la industria petroquimica. -

- ALAIC no ha sabido proyectarse al exterior y estructurarse como blogue
negociador, '

- Con todo, el Tratado de Montevideo es lo suficientemente flexible para
gue a su amparo se puedan dar las formas de cooperacifn e integracitn
que la wluntad polftica de los once pafses logren estructurar. Hay que

conciliar los criterios de Argentina, Brasil, México y Chile de una par
te; que mantienen un enfoque mercantilista.del proceso y se muestran
reacios a adoptar normas supranacionales. . Por otra parte, estd el Gru-
po Andino mis interesado en s mismo que en el avance global del proce-
so. Bolivia, Paraguay y Uruguay, y en menor grado el Ecuador, buscan
tratamientos especiales habida consideracién a su menor grado de desa—
rrollo econfmico relativo; ‘ |
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- ATAIC debe redefinir sus propbsitos vy mecanismos antes del 31 de diciem-
bre de 1980 y las Partes (ontratantes del Tratado de Montevideo se en -
cuentran en esa tarea. ' Se pretende que el 31 de julio de 1980 los Minis
tros de Relaciones Exteriores de la regifn adopten las posiciones defini
tivas correspondientes.

Surge la legitima duda juridica en tomo al hecho de lo que
podrfa ocurrir si las Partes Contratantes del Tratado de Montevideo no lo-
grasen prorrogar el plazo para perfeccionar la zona de libre comercio que
expira el 31 de diciembre de 1980. |

Una mfexpretaci'én' jurfdica negativa, que cierténente no com
partimos, podria hacer pensar a alqunos paises que caducado el plazo re
cién sefialado recobran la libertad plena para retirar concesiones, estable
cer restriceciones al intercanbio recfproco y enhebrar vinculos bilaterales
que no se extiendan a todas las Partes Contratantes, Ello implicarfa,natu
ralrente, el fin de ALAIC y un claro retroceso de la situacitn al estéril
panorama comercial de la década de los cincuenta.

En octibre de 1975 se firmmS el Conwenio de Panami por 25

pafses latinoamericanos. (%)
El S.E.L.A. pretende bSsicamente:

- incrementar un desarrollo regional autosostenido e independiente (empre

sas conjuntas);

- afianzar la posicién de Latinoamfrica camc "bloque negociador” en el co

mercio internacional.

(¥) .- Ver Anexo IV que contiene némina de los paises mienbros del Sistema
Econfmioco Latinoamericano (S.E.L.A.) con su territorio, poblacitn y
producto intemo bruto.




El denominado Consejo Latinoamericanc es el Srgano supremo

que adopta las decisiones politicasv, supervisa y coordina las actividades
del S.E.L.A. y decide sobre cuestiones de interpretacién del Convenio. Se
reune anualmente a nivel ministerial wa wvez al afo y en reunicnes extra-
ordinarias cuando.-wn tercio de los pafses lo solicita.

las decisiones mds importantes, esto es, la/detemjnacién
de la polftica general, las cuestiones de interpretacidn, las enmiendas
al Convenip v la adopcitn de posiciones "estratégicas" se resuvelven por
wmanimidad. Las otras materias, s6lo por 2/3 de los asistentes.

El mecanismo rds interesante del S.E.L.A. es el & los Comi-
t&s de Accién creados a peticifn de dos o mis pafses. Dichos Srganos rea—
lizan estudios, programas, concertan proyectos especfficos, preparan y a -
doptan posicianes y negociaciones conjuntas,

A la fecha, los siguientes Comitfs de Accifn merecen aten -

cién especial:

- El de conplementos alimenticios de alto contenido proteico en el cual

part1c1pan Argentina, Mxico, Colombia, Cuba, Chile, Perfi, Venezuela,
Bolivia, Costa Rica, Guatemala, Panami, Uruguay y Guyana. (Coordinar
polfticas y promover empresas en el sector).

- El de construccién de viviendas para la poblacién de bajos ingresos y
otras edificaciones de inter€s social.. Participan: Haitf, M8xico, Vene—

ziela, (osta Rica, Ecuador, Guatemala, Panami y Perd.

Es curioso que ni a nivel ALAIC ni a nivel subregional (Pacto Andino) se
hallen realizando complementacicnes en materia de construccidn.

- 75 -

.r*w



- Tanbién en materia de cooperacifn agropecuaria y alimenticia hay otros
. Comités: uno en Buenos Aires; otro en Lima para productores del mar; otro
“en ‘Montevideo, de carmes y licteos. '

- Hay un Comité de Acci6n para lafabricacitm de fertilizantes y otro, ar-
tesanal. . ‘

En sintesis, la labor de S.E.L.A. es aguella propia de la de
.un orgarmismo regional d& consulta, coordinacifn, ocooperacién y promocién e
condmica y social conjunta, de cardcter permanente.

| Probablemente en el estado polftico actual de AmSrica Latina
es virtualmente imposible lograr wn acusydo.para estructurar mecanismos me ’
nos flexibles vy compulsivos que S.E.L.A, Ciertamente, s6lo de la woluntad
- polftica de los pafses dependeri su éxito.

- 76 -




ANEXO T

ALALC: Importaciones (CIF) totales e intrazonales, 1975-1976-1977

{en millones de dSlares corrientes)

1975 1976 1977
" Intra- Intra- Intra-
Total zohal 3 Total zonal % Total zonal 2

ALALC 37.267 3.931 10,5 . 37.374 4.687 12,5  41.033 5.527 13,5
Argentina  3.947 902 22,8 3.032 811 26,7 3.950 842 21,3
Bolivia 558 192 34,4 555 202 36,4 704 261 37,1
Brasil 13.658 87 5,9 13.704 1.301 9,5  13.222 1.479 11,2
Colonbia 1.495 160 10,7 1.792 277 15,5 2.312 . 412 17,8
Chile 1.811 362 20,0 1.687 540 - 32,0 2,237 705 31,5
Ecuador 987 118 12,0 993 140 14,1 1.452 184 12,7
México 6.580 412 6,3 6.030 245 4,1  5.228 214 4,1
Paraguay 203 85 41,3 220 90 - 40,9 275 118 " 42,9
Pert 2.151 403 18,7  2.100 461 22,0  2.095 515 24,6
Uruguay 557 162 29,1 599 210 35,1 721 249 34,6
Venezuela 5.317 328 6,2 6.662 410 6,2 8.837 548 6,2

Fuente: Informacién oficial para los afios 1975 y 1976 y estimacién INTAL, en base a

datos oficiales

para 1977.
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ANEXO II

" ALALC: mchHﬂm.OHOﬁmm (FOB) totales & intrazonales, 1975-1976-1977
(en millones de dSlares corrientes) |

' s

1975 o 1976 1977
. HSﬁle Intra-. | . Intra-
. Total zonat &  Total zonal % _HOﬂmP zonal %
AALC 29.695  3.996 13,5 34.342 4,683 13,6 40.599  5.451 13,4
Argentina 2.961 755 . 25,5 3.916 1.030 26,3 5.680 1.321 23,6
Bolivia 443 159 35,9 554 189 34,1 648 161 24,8
Brasil 8.670 -1.198 13,8 10.128 1,202 11,9 12,137 1.485 12,2
Colonbia 1.465 233 15,9 1.866 316 16,9 2.230 352 15,3
Chile 1.661 - 0 23,5  2.069 597 28,9 2.087 633 30,3
Ecuador 974 231 23,7 1.127 294 26,1 1.188 . 297 25,0
MExdoo 2.861 268 9,4 3:298 315 9,6 - 4.042 374 - 9.3
Paraguay 177 83 3,6 182 48 26,4 287 24,7
Perti 1.315 217 16,5 1.361 164 12,0 1.725 202 11,7
Uruguay 384 110° 28,6 53 126 23,5 608 136 22,5
Venezuela 8.784 372 4,2 9.305 402 4,3  9.967 429 4,3

Fuente: InformaciSn oficial para los afs 1975 y 1976 y estimaciSn INTAL en base a datos oficia-
les parciales para 1977.
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NO

. No

N’O

NO

N°

Ne

1l—

4--

ANEXO ITT

Nomina de los Acwverdos de Complementacién
Vigentes en el marco de ALAIC

MSquinas de estadfsticas y anilogas, sistemas electrfnicos de proce-
samiento de datos, suscrito el 20 de julio de 1962 por parte de Ar -
gentina, Brasil, Chile y Uruguay.

Vdlvulas Electrénicas, suscrito el 18 de febrero de 1964 por parte
de Argentina, Brasil, Chile (que lo denuncid en agosto de 1971), M8
xico y Uruguay (que lo denuncid en dicienbre de 1973).

Aparatos eléctricos, necénloos y tBrmicos de uso doméstlco, suscrito
Por Bra511 v Uruguay el 2 de junio de 1966.

Industria electrfnica y de commicaciones eléctricas, suscrito en ju
nio de 1966. Perdi6 su vigencia el 30 de junio de 1970.

‘Industria quimica, suscrito por Argentina, Brasil, Golonbia,- Chile,

uI!-ié}d.my Peri, Uruguay y Venezuela en dicienbre de 1967. El sector

industrial abarcac_fb por dicho Acverde comprende como 300 productos.

Industria petroquimica, suscrito el 25 de julic de 1968 por Bolivia,
Colanbia, Chile y Perf.

'Bienes del Hogar, suscrito en agosto de 1968 por parte de Argentina
'y Uruguay.

Industria del Vidrio, suscrito en marzo de 1969 por parte de Argenti-
na y Méxdco, |
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No

N@:

NO

" N°

NO

9.~ FEquipos de generacifn, transmisitn y distribucién de electricidad,
- suscrito en octubre de 1969 por: Brasil y México.
10.- Miquinas de oficina, suscrito el 18 de jwnio de 1970 por parte de
Argentina, Brasil y M&xico. '

11.- Mdquinas &e oficina, suscrito por los mismos pafses en la misma fe-
cha pero relativo a otros productos del sector.

12.- Industria electrénica y de commicaciones el&ctricas. Suscrito el
30 e noviembre de 1970 por parte de Brasil y MExico. - '

'13.- Industria fonogréfica, susmto an. d:.c:.enbre de 1970 por parte de

- Argentina, Brasil, Nﬁxmo, Uruguay Yy Venezuela.

'14.- Industrias de refrigeracifn y aixe amndlca".mado y aparatos eléctri
cos, mecinicos y térmicos de uso don‘éstlco, suscrlto en dicienbre

Lo de 1970 por parte d Brasil y México.

NO

NO

NO

15.~ Industria quimico-farmacfutica, suscrito por Argentina, Brasil y ME
xico el 4 de dicienbre de 1970. )

16 .~ Industrias quimicas derivadas del petvéles. Suserito el 4 de di -
 ciexbre de 1970 por Arge.ntma, ‘Brasil,-l\.'éx:tco y Venezuela. Chile

) adﬁirié a este Acverdo €l 7 de diciembre de 1972, (Ver Diario Ofi- =

cial del 21 de agosto de 1973). |

17.- Industrias de refrigeracitn, aire acondicionado y aparatos eléctri-
" oos, mecénicos 'y t8rmicos de uso dqn'éstico suscrito en dicienbre de

1971 por Argentina y Brasil.

18.~ Industria fotoyrsfica swcrito el 20 de abril de 1972 por parte de

- B0 -




N° 19.

N° 20.

N° 21.

Ne 22

Argentina, Brasil, México y Uruquay.

- Industria electrfnica y de commicacioness eléctricas, suscrito el

7 de julio de 1972 por Argentina, Brasil, MExico y Uruguay.

= Industria de materias colorantes y pigmentos, suscrito el 28 de di-

cienbre de 1972 por parte de Argentina, Brasil, Chile y M8xico (Ver
"Diario Oficial del 15 de marzo de 1974.)

- Industria quimica, suscrito et 16 de diciembre de 1975 suscrito por

Argentina, Chile, MExico y Uruguay. Brasil adhiri6 en marzo de 1976.

.~ Industria de aceites esenciales, quimico-aromfticos, aromas y sabo-

res, suécri}:o el 27 de septiembre de 1977 por parte de Argentina y
" MBxico. |

N° 23.- Industria de equipos de generacién, transmisién y distribucifn de e—-

lectricidad, suscrito por Argentina y MExico en noviembre de 1977.

N° 24,= Industria electrfnica v de commicacicnes eléctricas del‘ 30 de no-

~ vienbre de 1977 entre Argentina y M&xico.

N°® 25.- Industria de l&mparas y wnidades de iluminacién, suscrito el 22 de

NOTA:

mayo de 1978 entre Argentina y México.

El autor de este articulo ha amnalizad con detalle la ewlucién del
instrumento de los Acuerdos de Complementaci€n en la obra:"La indus-
tria en la integracién’ latinoamericana". Coleccién Nuevas Perspectd .
vas de la Integracitn Latinoamericana’, . Instituto de E"stu,dios In -
ternacionales de la Universidad de Chile. Editoridl Uniwversitaria
1978.
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Chile participa de los Acverdos 1,6,12, 21, Chile hasta el
28 de novienbre de 1977 participaba del Acterdo de ComplementaciSn N° 20 ha
biendo llegado a la Cuarta Reduccién Arancelaria del mismo.” '
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