ALGUNAS REFLEXTONES EN TORNO A LA FORMULACION DE LAS NORMAS DE DERECHO

ECONOMICO EN 10S ULTIMOS TIEMPOS

Por: Téizabeth Emilionk S.
Dirnectora del Departamento de
Denecho Econdinico il de Concepeldn.

Cualquiera sea la concepcifn que se tenga acerca del Derecho Econdmi-

co, (va se le considere wna disciplina jurfdica o simplemente un mé-
tod de aproximacifn entre el Derecho y la Economia)‘, los autores coinci-
den en la existencia de ciertos rasgos o~ caracteres que le son propios.
‘De entre ellos nos interesa destacar el cardcter mévil o variable de sus
normas "derivado del objeto o finalidad econbmica de las estructuras ju-
ridicas" (*) y, en estrecha relaci6n con &1, el fenSmeno cue Farjat deno
mina "la dejuridicisation du droit" o declinacién del Derecho. |

Para este autor "el contenido del Derecho EconSmico estd con
figurado .precisamente por la declinacitn "de fondo" del Derecho Clisico.
Pero, existe otra declinacién, tan sensible como la anterior, que concier
ne al Derecho en si rm.smo, sus técnicas, la forma en que se elaboran sus
normas y el fincionamiento del procedimiento” (*¥) |

Este sequndo aspecto, tal wez consecuencia de la necesaria

movilidad de la norma jurfidica se aprecia clararente en nuestra legisla -

(* ). Fé.rjat, "Droit Economicue”, pag. 391.
(**) .- Farjat, op. cit. pag. 392.
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cién econdmica, en la que ha pasad a ser prictica usual la delegacién de
facultades no s8lo en el Presidente de la Rapﬁollca, sino en entes admi -
nistrativos tales como el Comité Ejecutivo del Banco Central, el Director
Nacional de IMpuestos Internos, el Superintendente de Adwanas (hoy Direc-
tor Nacional), etc. ’ | |

Sin embargo, existe tambif&n conciencia en el sentido de que
tales caracterfisticas "entrafian el riesgo de llegar al poder discrecional,
a la arbitrariedad y a hacer peligrar valores engastados en el ordén jurfs
oo, desde la coherencia interna del Derecho hasta la seguridad jurfdica”
(*} '

Pero el riesgo no se agota en los asped:os de fondo destaca-
dos por Jacquemin, sino también existe en lo que se refiere a la utiliza -
cién adecuada de.la t€cnica legislativa y, lamentablemente, se suele incu-
rrir con frecvencia en la crftica que wn autor formilara al decir- "No hay
nada mds decepcionante que las imperfecciones técnicas de esos textos pre
maturos, mal redactados cuya torpeza y mala calidad han contribufdo en gran
medida a desacreditar el Derecho EconSmico" (**)

El estudio y andlisis de algunas normas de Derecho EconGmico
y en especial de aquellas dictadas en los dltimos tiempos, han despertado
miestra inquietud y nos inducen a llamar la atencién de los colegas docen-
tes de Derecho Econémico, por cuanto estimamos que los peligros que sefia-
laran los autores citadcs han pasado, lamentablemente a ser realldades en
nuestro ordenamiento jurfdico positivo.

Hemos seleccionado algunas situaciones que, en nuestro con-
cepto. son ilustrativas de lo afirmado. Para los efectos de su exposicitn

(* ).- Shrans vy Jacquemin. "Droit Eoonanlque" pag. 96.
(*¥*) .~ Jeantet, citado por Schrans y Jacquemin, op. cit. pag. 98.
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las agruparemos en tres ordenes de ideas: las primeras denotan la deficien
te técnica legislativa que se traduce en la existencia de errores, oscuri-

dad, imperfecciones en el uso del lenguaje juridico, etc; las segundas,
més graves que las anteriorés, reflejan las trasgresiones a la legalidad

| por parte de los entes delegatarios y, finalmente, las terceras reflejan
la ausencia de mecanismos de control ¢ las imperfecciones de los existen-
tes.

1.- Deficiencias en la técnica legislativa.

o En nuestro concepto, la necesaria oportunidad de la norma de
Derecho FEconSmico no autoriza ni ampara la existencia de textos mal redac-
tados, oscuros, que revelan precipitacién y, en ocasiones un deficiente ma
nejo de la técnica legislativa asf como de los principios e instituciones
jurfdicas. Sin enbargo, en la practica ello esti ocurriendo con relativa
frecuencia, como lo demuestran, por la via meramente ejemplificativa, las

situaciones que pasamos. a describir,

a) Cualquier persona que revise periSdicamente el Diario Ofi
cial, no habré dejado de notar la extraordinaria frecusncia con que se re-
curre a la rectificacién de los textos legales allf publicados. Ignoramos
si dichas rectiricaciones se originan en defectos del texto enviado para
su publicacién o se trata simplemente de errores de impresién. A cuan-
do normalmente ellas se efectfian en forma relativamente oportuna (dos o
tres dfas después de la publicacién), vale la pena destacar la situacidn
producida en relacién con el DL 701, cue nuevo texto fue fijado por IL.
2565 (D.O. de 3.1V.79). En el art. 12 inciso tercero de este Giltimo DL,
errfnearente se consigné la palabra "explotacién”, debiendo decir, "boni-
 ficacién®. Aparentemente este hecho no fue detectado en forma oportuna lo
que hizo recesario, despuds de dos meses de haber entrado en vigencia, dic
tar wn nuevo D.L. "que sustituye el inciso tercero del art. 12".
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b) Esta falta de atenci6n, cuidado, o como quiera llaméirsele,
se repite ocon motiwvo de la pubiicacidn de la nueva Ley Orgénica del Servi-
cio de Aduwanas. Ella se contenfa en el DIH 329, en circunstancias que, co-
7 bien anota Contralorfa General de la Repﬁlgiica "dicho texto normativo
constituye uwn DFL, en atencién a que ha sido dictado por el Presidente de
la Reptblica en ejercicio de la facultad delegada por el art. 2 del DL 2554,
de 1979",

La oscuridad de las normas es tanbién caracterfstica usual
d la nueva legislaci6n. Si se considera que normalmente no se dispone de
los antecedentes que se tuvieron en consideracifn para dictarlas, se com-
prenders lo dificultoso que puede resultar el comprender cabalmente el sen
tido de dichas disposiciones. ' ] ‘

Ejenplos ‘de lo afirmado se encuentran en las siguienﬁes situa

ciones:

c) El art. 12 del DL 701 que reglamenta las bonificaciones o-
torgadas por el Estado como incentivo a la actividad forestal contiene dis-
posiciones de carficter tributario que no se caracterizan precisamente por su
claridad. Es asf oomo, refiri&ndose a la correccidn monetaria de las bo-
nificaciones antes mencionadas, establece que ella se efectuard conforme a
las normas de la Iey de Impuesto a la Renta, "reajustindose en iqual for—
ma que los costos incurridos en el desarrollo de las plantaciones foresta-
les incluidos en las partidas del Actiwo”.

Frente a esta redaccibn, surge de inmediato la duda en tormo
a si es intencién del legislador solucionar por la via de esta referencia in
directa el problema de la revalorizacifn de bosques, discutido desde la de
rogacién del reglamento de Contabilidad Agrfcola. Si asf fuera, creemos
que tanto la importancia del tema como la polémica suscitada a su respecto
bien habrfan justificado el que se dictara wna disposicitn que la reglamen-
tara expresa vy directamente.
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d) La forma en que se efectfian las derogaciones no suele ser
tampoco la més apropiada. - Asf o se deroga en forma tan amplia que es diff
cil determinar lo gue queda vigente; o la derocacidn es tan restringida cue
" uipoco permite comprender cabalmente la intencidn del legislador. Ejemolos
del primer caso encontramos en el Reglamento de Oceraciones Aduaneras cue,

"en su art. 55 establece: "A contar de la fecha de vigencia de este Regla-
rento, derGgase toda disposicitn legal o reglamentaria contraria a las nor
mas contenidas en €1"; ejemplos del segundo, se encuentran en el DFL N°1
que suprime diversos sistemas de franquicias iimitando, en algunds casos la
derogacidn a determinadas disposiciones, lo que podrfa llevar a pensar aue
el resto del articulado mantiene su vigencia; sin embargo, los artfculos
derogados normalmente son los sustentadores del Yeswectiwo sistema- por lo
que el resto del texto careceria de vigencia independiente. Tal es la si-
tuacién que se produce al suprimirse el art. 1° del DFL N° 4 de 1967 cue
define el sistema de Almacen Particular de Exportacién. ¢Qud vigencia pue-
den mantener las restantes disposicicnes gue reglamenten la habi.ll.itacién,
traslado de mercaderias, control, etc.?

Semejante es el caso de la dercoacidn de los arts. 1y 11 de
la ley 16.528. ;aﬁn cuando debemos hacer presente gue el problema es més
complejo atendida la ambiguedad del citado articulo 1° ¢Podrd estimarse
que su supresién determina automdticamente la desaparicidn de las exencio—
nes de pleno erecho del art. 3° (%)

_ e} Finalmente existen otras disposiciones et que,tal vez por
desconocimiento de las caracteristicas propias del Derecho Eoondmico se u-
tilizan en forma inadecuada conceptos del Derecho clésico, forzando sus al-

cances; con el objeto de aplicarlos a nuevas realidades jurfidicas. Asi ocu-

(*) .- Nos referimos naturalmente a aguellos aspectos que no han sido'ya de-
rogados ticitamente por otros textos lecales, tales como el D,L. 825.
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rre, por ejemplo-en las normas scbre delito cambiario en que el legislador
ha calificad la accidn comp "plblica", en circunstancias que el juego del
mecanismo de aplicacifn de sanciones consignado en el art. 24 impide consi
derarla como tal al menos en la concepcién tradicional de la misma. En rea
lidad allf se contempla una figura tfpica del Derecho Penal econSmico, que
Farjat denomina "la transaccién econfmica" (*) Habria sido preferible adop
tar normas semejantes a las establecidas para el ‘elito 'ributario en los
arts. 162 y 164 del C.T. obviando de esta forma las imprecisiones que se de
rivan de la actual redaccitn.

2.— Ilegalidades en uso de facultades delegadas.

Hemos dicho con anterioridad que es frecuente .'/en el Derecho
EconSmico el recurrir a la delegacifn de facultades en entes administrati -
ws; naturalmente, el ejercicic de las mismas estd limitado por la Constitu
cién Polftica del Estado, la legislacién vigente vy las disposiciones propias
del texto que las concede (organo competente, materias, etc). Es dable a-
preciar, sin embargo que los entes delegétarios no siempre respetan log lfmi-
tes antes sefialados, situacidn especialmente seria si se considera que
nuestra legislacifn no contempla, en nuestro concepto, mecanismo adecuado de
control,

Por via de ejemplo, sefalaremps algunos casos en que ello ocu
rre:

2.1.- Ranco Central.

2.1.1.- El concepto de operaciones de canbios contenidos en
las normas del Banco Central amplfa considerablemente las situaciones cx;n-
templadas en el art. 3° de la Ley de Cambios Internacionales (Di.471). En
En efecto, en la medida en que para esta entidad gquedan comprendidos den—
tro del concepto "todos los actos, convenios, contratos v operaciones de
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cualquier naturaleza, en los que almma de las partes se obligue o contrai
ga obligaciones en moneda extranjera...”, en cuanto agrega gue "para la
realizaci6n de cualquiera otra operacitn expresada en roneda extranjera
“she recabarse la autorizacifn expresa del Comitf Ejecutivo, estd modifi-
cando el concepto o enumeracion. provocando wma alteracién 3Jel peso
de la prucha especialmente inportante desde el punto de vista de la confi
guracién de los delitos cambiarios.

De aceptarse el criterio del B. Central se podrfa encausar
a una persona por el sélo hecho de haberse obligado o haber pactado wna o~
peracién en moneda extranjera (*) recayendo sobre &sta la cbligacién de
probar gue el pago se efectuS en moneda nacional; en tanto cue, de acuerdo
con la ley de cambios Internacionales, el peso de la prueba recaerfa scbre
el Banoo Central, '

2.1.2,- El1 art. 7 del DS 47! establece la obligacifn de re-
tormo de las divisas provenientes de exportaciones, facultando al Banoo
Central para que "en casos calificados autorice exportaciones de poca im-
portancia y que no regfesenten operaciones comerciales, sin el cumplimien—
to de dicha cbligacion. 2hora bien, no dbstante cue esta facultad estd 1i
mitada en los términos antes senalados, el BC ha exonerado de la obliga-
citn de retomo aquellos ermbarques de hasta US$ 3.000, ain cuando se trate

de operaciones de caricter comercial.

Cualquiera haya sido el motivo ¢ue se tuvo en consideracién
para ello y alin cuando la medida vaya en beneficio de los exportadores nos
parece wna abierta e innecesaria trasgresitn de la legalidad. B

(*) .- Es necesario ademis tener presente gue conforme a lo dispuesto en la
ley 14.949 es perfectamente lfcito pactar oblicaciones en moneda ex-
tranjera las que deberén por disposicifn de la misma ley, cumwlirse
en moreda nacional,
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2.2 .~ En materia aduanera.

El DFL N°3-2345 Reglamento de Operaciones Aduaneras: contiene
diversas disposiciones gue confieren facultades al Swperintendente de Adva
nas; en wso de ellas, asf cam de lo dispuesto en el art. 41 letra.b) de
la Ordenanza, se han dictado numerosas résoluciones, de las cuales la mis
importante es la N° 850 que imparte instruccicnes para la. aplicacitn del
referido Reglamento. Este Gltimo texto es fructffero en ejemplos de trang
¢resiones innecesarias a la iegalidad. "Nos referiremps a alounas de ellas:

2.2.1.- La prirera duda que surge frente a esta "Resolucifn" e
determinar su naturaleza jurfdica, Estams frente a simples instruc
ciones internas. o se trata mfs bien de un Reglamento?; y si asf fuera
ctiene facultades el Superintendente respecto de aquellos aspectos que ex~
ceden la delegacién concedida en el DFL?, ¢No deberfa &ste ser publicado
en el D. Oficial, sobre todo si se considera que la infraccifn a sus normas
trae aparejada las sanciones del art. 193 de la Ordenanza de Aduanas?,

2.2.2.- E1 art. 11 del Reglarento de Operaciones Aduvaneras
(ROA) define . "Recintos de DepSsito Aduamerc, como el lugar habilitado
por la ley o por el Servicio de Muanas donde se depositan las mercancfas
bajo su potestad”. Este concepto se ve restringido por la Resolucifn 850
en cuanto establece que "es el lugar habilitado por la ley o por el Servi-
cio de Aduanas como recinto de almacenaje "fiscal" donde se depositan las
mercancfas bajo su potestad.

Frente a esta nueva redaccifn surgen paturalmente dudas:
cSignifica &sto que los Almacenes Particulares se consideran recinto fis - -

cal .- entenderse derogados - 0 no se encuentran bajo la potestad de
aduanas?. ' '
- 170 -
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2.2,3,- El art. del ROA cue reerplaza el antiow sistema de
las pblizas provisionales, faculta al Superintendente para cue en casos ca-
lificados autorice a los Administradores para aceptar a tramite documen-
tos de destinacién relativos a mercaderfas no vresentadas al Servicio de

Aduanas. Este mecanismp oue por la redaccidn de la norma en comentario
debe entenderse excepcional ha pasado, sin embarco.a constituir la regla
general en virtud de lo dispuesto en la Resolucién 1.030 vulnerando en

fonra innecesaria el art. 29 del ROA,

2.2.4.- En relacifn con la misma materia analizada en el pumn-
to anterior, el numeral 25.4 de la Resolucifn 850 contiene una trasgresidn
mis aparente gue real a las disposiciones del ROA al establecer que "A las
deciaraciones de esta naturaleza les serdn aplicables los derechos, impues=—
tos v demfis gravimenes vicentes al momento de su aceptacibn a trdmite", en
circunstancias que, conforme al mencionado art. 29 &stas mercancias "que-
dan afectas a los impuestos, tasas v demis cravamenes vigentes a la llega-
da a puerto de destino del wvehfculo cue las transmovta'.

' La contradiccién entre la resolucién v la lev es mis de forma
que de fondo va que por el juego de otras disposiciones se cbtiene en defini
tiva la aplicacién del principio legal. (*)

Esta adaptacién de las normas del ROA hecha por el Superin-
tendente, determind la necesidad de establecer un procedimiento vara la de-
wlucién de las sumas pagadas en exceso; procedimiento oue nos parece ilegal
desde wn ‘doble punto de vista: en primer t€rmino, no existe nincuna norme
que lo faculte al efecto; y, en sequndo lugar porgue cbliga al interesado

(*) .- E1 art. 31 inciso 2° del RDA establece e, numerado el Registro de Im
portacitn o docurento cue lo sustitwya no le afectardn los nuevos gra—
vamenes o sus alzas; y el N°25.5 de la Resolucién 850 prescribe que,
si los derechos bajaran entre la fecha de la mumeracidn de la declara
cién vy la llegada del wehfculo, el interesado podréd reclamar de la 11
quidacién que hubiere cancelado.
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a recwrrir al procedimiento de reclamos de aforo, forzando las disposicio-
nes legales pertinentes para dar cabida a esta situacion.

En el fondo nos.enfrentamos al absurdo de que el Superinten—
dente dicta wa norma ilegal y, consciente de ello, crea el mecanisno para
reclamar de la misma. ' '

Es posible que las razones que se tuvieron presentespara es—
tablecer con cardcter general el sistema antes descrito sean muy atendi -
bles, pero discrepamos absolutamente de la implementacifn del mismo.

2.2,5.- En'el mmeral 7 de la Resolucifn N° 850 el Suwperinten
dente de Aduanas ha reglamentado 16 relativo al "Reconocimiento, Reembalaje
y Divisién" de las mercancfas presentadas a la Aduana. Nos llama la aten-
cién estas normas toda vez que esas. materias se encuentran regidas por el
TH 635 (D.0. 15-ITI-75), y segfn nuestros antecedentes no ha sido ni expre-
sa ni ticitamente derogado.

3.~ Algunas observaciones en tomo a los mecanismos de control.

Sabemos que la existencia de wn control a priori no es posi-
ble frente al reguerimiento de "oportunidad de la nomma"; sin embargo, es-
" timamos que ello no cbsta al establecimiento de sistemas eficaces de con—
trol a posteriori que permitan evitar la arbitrariedad en el ejercicio de

- las facultades delegadas.

Los sistemas contemplados actualmente en la legislacifn no
cuplen, en nuestro concepto las exigencias necesarias para ser operantes,
induciendo a la bisqueda de nuevas vfas no creadas especialmente al fecto
(9) o prowcand sinplemente la indefensién.

(*) .~ Se ha recurrido infructuosamente al recurso de proteccién o de queja
Véase, por ej. Fallos del Mes Agosto de 1976, pag. 175.
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Siempre por la via ejemplificativa senalaremos algqunas situa-
ciones que ponen en evidencia lo anteriormente afirmado.

3.1.- Reclamc de ilegalidad vor las actuaciones del Banco Cen-
tral. '

El procedimiento contemplado en los arts. 20 de la ley de Cam~
bios y Tftulo VI del D.L. 1078 adolece, en nuestra opinién,de serias defi -
ciencias que. . - gque €l cumpla con las finalidades perseguidas. Es asf
como merecen destacarse los siguientes aspectos:

3.1.1.- Del andlisis de las normas pertinentes se desprende
que sélo p;:ooec'b la reclamacién respecto de resoluciones que se estimen ile
gales, recafdas en un caso concreto; en otras palabras,; es necesario que el
Banco Central dicte wna resolucidn de carfcter particular. 2hora bien, es-
to no siempre ocurre, es posible que wa solicitud de registro de importa—
cién o exportacién se rechace sin que se dicte la mencionada resolucién par
ticular; o puede tratarse de otro tipo de actuaciones que normalmente no re
quieren de la preséntacién de una solicitud (susceptible de ser rechazada)
por parte de los interesados, es el caso de las cwtas de viaje. Sianifica
esto que esas Resoluciones Generales, que pueden ser ilegales quedan en de—
finitiva sin ocontrol? ' Desde wn punto de vista estrictamente legal, nos pa-
rece que es asi; sin embargo, la fmica sentencia dictada por los Tribunales
en reclamos de ilegalidad en los Gltimos 10 afios acogid wn recurso inter-
puesto en contra de wna resolucién de cardcter ceneral, declarando "nulo”
el Acverdo del Comdté Ejecutivo. (*)

3.1.2.~ La notificacién de dichos acuerdos de cardcter parti-
cular, especialmente importante si se considera que a partir de ella se
cuenta el plazo de 10 dfas que la ley concede para interponer el reclanp,

(*) .- Fallos del Mes, Julio de 1973, pag. 109.
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nos parece concebida en términos tan deficientes que pueden - incluso lle-
var a la indefensién. De acuerdo con el art, 40 del DL 1078, ella se prac
tica mediante "la inclusibn del acuerdo respectivo en wna lista que ser§
fijada por tres dfas dentro del local en que funciona el Comité, y en
lugar al que tenga acceso el pﬁblioo".

3.1.3.- El Tribuwnal que conoce del reclamo es la Corte de Ape -
laciones de Santiago. Esta centralizacién de las gestiones relativas a
las materias en andlisis, puede .en nuestro concepto, provocar la indefen
sién de aquellas personas que desarrollan actividades en lugares més o me
nos alejados de la Capital.

3.1.4.- Si después de sorteados los cbsticulos anteriores, el -
agraviado logra obtener la declaraci6n de ilegalidad por el Tr:.bmal oo-
rrespondiente, habri ganado el Derecho para recurrir a los tribwnales or-
dinarios de justicia soli¢itando la indemizacitn de perjuicids v la apli
cacién de las sanciones penala que procedan. :

3.1.5.- Hasta acuf el procedimiento resulta bastante frustran
te, pero puede serlo todavia mis; depende de la interpretacién que se de
al art. 20 inciso 2° de la ley de Canbios Internacionales.

De acuerdo con esta disposicién, si el reclamo es acogido,
los funcionarios que participaron favorablemente en el acuerdo, reglamen-
to, orden o resolucifn, se harfn solidariamente responsables de los da-
fios v perjuicios que hubieren causado, sin perjuicio de lo dispuesto en el
art. 228 del (Bdigo Penal”. |

No nos parece claro si la intencifn del’ legislador al esta-
blecer esta norma es excluir la responsabilidad del B, Central limitfindo-
la a los funcionarios cque participaron en el acuerdo o si se trata _dé ma
norma sancionatoria que tiene ‘por objeto hacer a estos funcionarios respon
sables conjuntamente oon el Instituto emisor. De aceptarse la primera 'in-
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terpretacién v teniendo presente que normalmente en las gestiones de oo
mercio exterior son sumas oonsiderables las que estén en juego, podria re
sultar mis oneroso el llevar adelante log nrocedimientos sefalados que lo
cque en definitiva se obtenga.

3.2.~ E1 control en materias aduaneras.

De acuerdo ocon lo establecido en el DL 2554, cuyas ideas fue
yon en parte incorporadas al art. 4 N° 7 de la Ley Orgénica del Servicio
de Aduanas, corresponde al Director Nacional interpretar administrativa -
mente, en forma exclusiva las disposiciones lecgales y reglamentarias de
orden tributario y t8mico cuya aplicacifn v fiscalizacifn corresponda
al Servicio, vy en general las normas relativas a las operaciones aduane-
ras; todo ello, sin perjuicio de las -;ﬂ:ribuciones fiscalizadoras—- en ma—
teria de oontrol de ingresos v egresos de fondos ptiblicos- de la Contra-
‘lorfa General de la Repiblica v del derecho de los afectados para recu -
rrir ante los tribunales competentes cuando sean especificamente perjudi
cados con esa interpretacifn.

De lo expuesto se desprendé cue el interesado rodrd reclamar
ante el Tribwmal competente cuando sea especificamente perjuticadc con
esa interpretacitn. ' :

Coro la lev no establece cual es el Tribunal corpetente, es—
timarmos que dependeri de la sitwacifn de cue ee trate: Asf, si se aplica
mna multa por infraccidén de las senaladas en los arts. 190 v sicuientes
de la Ordenanza de Aduanas, en base al texto o interpretacién que se pre-
tenda inmpummar seré&n competente log Tribunales Aduaneros; en otras pala-
bras, el asunto quedard entregado al Administrador (inferior jerfrquico
del que interpretd); al mismo Director Nacional; o a la Junta General, se
gin su cuantfa. )
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5i la norma que se pretende impugnar es aplicada dentro del
procedimiento de destinaci6n aduanera, serd competente el Tribwnal que
deba conocer de los reclamos de aforo y liquidacifn: el Administrador de
Aduanas y el Director Nacional. |

Sin enbargo, es menester hacer presente que desde la dicta-
cién del DL 299/74 parecieran abrirse dos posibilidades de control extra -
aduanero, todo depende de la inte:prétacidn y alcance de las normas que N
pasan a indicarse: ‘

- De conformidad con el art. 4 N°16 de la Ley Orgfnica del Servicio de
Aduanas corresponde al Director Nacional fallar en @ltima instancia los
- reclamos sobre clasificacién argi'icelaria vy aplicacitn de derechos, im-
puestos v tasas cwo cilculo o percepcién se haga por las Aduanas. (*) |
El fallo que este funcionario expida serd sin ulterior recurso y regiri
en todas las Aduanas no pudiendo ser desconocido ni invalidado por auto-
ridad, sin perjuicio de las acciones judiciales que proo=dan.

Esta Gltime frase, bastante oscura, fue introducida por ell
DI, 299, Es diffcil, a primera vista comprender el alcance de esta esp&
cie de reserva de acciones efectuada por el legislador; de acuerdo con un
informe de la Divi i Jurfdica de la Superintendencia (**) ella implica -

( *) .- Queremos hacer presente la posible contradiccitn entre esta norma
- que recoge textualwente la letra r) del art. 42 de la Ordenanza-
vy la nueva disposicién introducida por el art. 48 del ROA. En e- R
fecto, conforme a la disposicién en comentario, el Director Nacio-
nal es Tribunal de filtima instancia respecto de aguellos asuntos
que se refieran a la aplicacién de derechos,... etc. cuyo cilculo s
0 percepcién se haga por las Aduanas; en ‘tanto que, conforme al
art. 48 del ROA la competencia estd dada por la circunstancia de
tratarse de impuestos y tasas cuya fiscalizacifn corresponda al Ser
vicio de Aduanas, quedando los otros derechos, impuesto o tasas so
metidos a las normas inherentes a la naturaleza del tributo cuwya
aplicacifn se pretende reclamar.

(*%) .~ Informe N°123 de 8.IV.74.
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ria la posibilidad de promover una contienda judicial por pago de lo no de
biZo;pero s6lo en cuanto el objeto no consista en la forma y contenido de
tal acto de acertamiento practicado en una determinada tramitacifn ’aduane—
ra, sino que la existencia o inexistencia misma de la obligacién de pago,
independientemente de las normas que rigen las actuaciones inherentes a
una destinacién"; en otras palabras cuando la ley dice "acciones judicia-
les que procedan" se referirfa a "aquellas cque sean admisibles por diferir
en su objeto y causa con los propios del reclamo, por lo que no se da la
triple identidad que autoriza para aplicar el principio non bis in idem".
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En nuestra opinién, el informe de la Divisién Jurfdica es
tanto o mis oscuro que el DL 299 y s6lo querenos llamar la atencidn en or.
den a que tal vez con un anilisis profundo v detenido del probléma pudie-
r» llegarse a la conclusién de que exl.ste otra via de defensa-de los defe
chos del contribuvente. R
- La segunda posibilidad de control introducida vor el IL 299 procederfa

en aguellas situaciones en que se planteara alquna controversia entre
el Contralor Ceneral de la Repfiblica v el Director Nacional de Aduanas,
en relacién con los fallos de aforo (art. 53 FOA); en estos casos, se-
gfin la ley,se elevarén los antecedentes a'la Corte Suprema, cuien resol
verd en definitiva. |

Esta disposicifn, que viene a zanjar una antiqua polémica en
tre Aduana vy Contralorfa, plantea numerosas dudas de cuya resolucidn de -
penderd la eficacia de la misma como sistema de control. Asf por ejemplo:

a.)¢éQuien debe elevar los antecedent& a la Corte Su .ema?

b.) w4l es el papel que debe cumplir este Tribunal ¢deberd entrar a co-
nocer el fondo del asunto, es decir, rever el fallo de aforo?.

c.) Si la respuesta a la prequta anterior es afirmativa,cqué efectos pro
ducird la sentencia que ella dicte?. E,Alcanzarén sus efectos al parti
cular que interpuso el reclam, cuyo fallo suscitS la controversia? o

ssolamente privard a este de sus efectos obligatorios en las Advanas?

Finalmente, y sin pretender acotar el tems querems referir

nos a los problemas que se derivan de la interconexifn entre las normas

de tributacifn fiscal interna y la legislacifn aduanera.

~ Cormo es sabido, después de la modificacién introducida a la
ley de Timbres, Estampillas y Papel Sellado por el DL 1534, el impuesto
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sustitutivo a las importaciones se abora al paco de los derechos, impues-
tos‘y demfs gravimenes recaudados por intermedio de las Aduanas vy que se
deban cancelar por la operacién respectiva.

Ahora bien, como se trata de una disposicién de tributacif)n
fiscal interna, el Servicio de Impuestos Internos ha dictado .diversas cir
culares interpretativas las que son aplicadas mor A uanas en cuanto afec-
tan al procedimiento de imputacidn; vor su varte, también este Servicio ha
dictado instrucciones respecto de dichas materias tomando como base lo in
formade por Impuestos Internos.

- El problema radica en determinar cull es la vfa que puede u-
tilizar el contrjbuyeﬁte oue discrepe de estas interpretaciones. En nues
tro concepto al no encontrarse esta interconexitn debidamente implementa-
da v por la operatoria misma del sistema nos encontrariamos frente a un
caso de inde-fehsién. ‘Ejemplos: |

- La circular 101 del Servicio de Impuestos Internos niega la posibilidad
de abono respecto de aquellas operaciones de imortacién cuwos registros
fueron cursados con anterioridad al 31 de julio de 1976, fecha de entra
da en vigencia del DL 1534, pere cuyos derechos de aduana se encuentran

- La Resolucidn 87 de 25 de abril de 1979 del Servicio de Aduanas estable
ce normas para el pago del impuesto al Peaistro respecto de aguellas o-
peraciones que no requieren Registro de Immortacién ni documento que 1o
sustituya, negando la posibilidad de abono vor no existir en el art. 5°
del DL 619 forma de determinar la deduccidn.

Anbas instrucciones nos parecen contrarias a Derecho; sin em
bargo si se cquisiera efectuar la imputacidn, el Servicio de Aduanas la re

chazarfa y no habrfa ningfin mecanismo para reclamar de dicha resolucidn.
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En efecto, no procederfa en este caso el reclamo de aforo, por las razo-
nes anotadas anteriormente, esto es, no se trata de impuestos fiscaliza-

dos por el Servicio de Aduanas; ni tampoco procederian las normas- del C.

Tributario por no existir allf ningfn mecanismo que permita encuadrar una
sitiacién como la planteada.

Conclusiones.

1.~ Las cbservaciones anteriores han tenido solamente por objeto llamar
la atencién de los especialistas en Derecho EconSmico acerca de 1o que,
en nuestra opinién, constituyen anormalidades en la formuilacién de la
norma jurfdica y que no deben confindirse ni ampararse en las caracte
risticas propias del Derecho EconSmico;

2.- Creemos que es necesario hacer notar a las autoridades pertinentes
las irregularidades y deficiencias anotadas a fin de que se tomen las
medidas pertinentes = para subsanar tales defectos; y

3.- Estimamos que es de primera prioridad el implementar los mecanismos
adecuados de control que posibiliten la defensa oportuna de la lega-
~ 1lidad y de los intereses de los particulares a fin de eliminar cual-
quier riesgo de arbitrariedad en el ejercicio de facultades delega -
das.
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