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I.- INTRODUCCION:

EL SIGNIFICADO DE LA MINERIA PARA CHILE.-

En el vasto conjunto de recursos naturales de que
dispone el pafs, sin lugar a dudas que la minerfa ocupa un lugar
preferente tanto por la importancia de sus reservas como-bor la

variedad de éstas.

Con una larga tradicidn minera que arranca de &po
cas anteriores a la llegada de los espafioles y que se pierde en
la bruma de la historia, Chile llegé a ser un pafs de importancia
preeminente como productor de salitre primero y de cobre después.
Hoy continfia siéndolo y existen fundadas consideraciones para pen

sar que el pafs tiene amplias y promisorias espectativas en este
campo, tanto por sus reservas como por la importancia de sus nue.

vos yacimientos de hierro, cobre, molibdeno, litio, etc.

Los filtimos cien afos de nuestra historia han es-
tado tan estrechamente vinculados a la miherfa que es imposible
concebir el desarrollo y viscisitudes del pafs sin &sta. En e-
fecto, en una época y por largos decenios el pais vivié prictica
mente de los ingresos que proporciond la explotacién del salitre,
luego, dicha responsabilidad recayd sobre el cobre y, afin hoy, és
te sigue proporcionando mis del cincuenta por ciento de los in-
gresos en moneda extranjera al Estado.

De lo expresado, es fécil concluir que la activi-
dad minera tiene una fuerte incidencia en el campo econfmico que
se extiende a lo social, en cuanto proporciona ingresos, trabajo,
bienestar y desarrollo a importantes sectores del pafs.
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Pero esta incalculable riqueza requiere también de-
una alta tecnologfa y ‘de capitales excepcionalmente altos. De a
quf que los grandes yacimientos hayan atrafdo el interés de impor
tantes grupos econémicos que han querido apropidrselos y que, si
de alguna manera trajeron la posibilidad de su explotacifn, en de

finitiva resultaron de triste memoria para los chilenos. Tal es
el legendario caso de North en el salitre y de los inescrupulosos

manejos de los grandes consorcics extranjeros en el cobre,

El poner dichas riquezas en manos foréneas sin un
adecuado control y participacién del Estado trajo aparejado el a-
buso v la explotacifén. Situacién que fue haciendo conciencia en
visionarios y patriéticos grupos en el pafs que lucharon por re-
cuperar estas riquezas y ponerlas bajo el control estatal, Paula
tinamente el consenso fue cada vez mids amplio hasta hacerse eco

en la casi mayorfa absoluta del pafs.

Surgieron al punto diversas limitaciones legales
a las actividades de las companfas, primero con la ley del Nuevo
Trato, luego con 1la denominada "nacionalizacibén pactada" o "chi-
lenizacién" del cobre, importante paso que di6 lugar, finalmente,
a la nacionalizacién de la Gran Minerfa del Cobre v la Companfa
Minera Andina. )

Julio de 1971 marca un hito importante no s6lo en
la historia de la minerfa sino en la historia de Chile. La certe
za absoluta de que la recuperacién de las riquezas mineras para
el pais era la mejor tarea que podfan emprender los legisladores
hizo que el Congresc Pleno Chileno, en que estaban representadas
todas las corrientes polfiticas del pais, por la unanimidad de sus
miembros aprobara la ley que nacionalizara la Gran Minerfa y con
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firm§ definitivavente al Estado Chileno como duefio absoluto, exclu
sivo, inalienable e imprescriptible de todas las minas.

Para aquellos que, a la fecha, aGn dudaban de. lo
acertado de tal medida, considerada demasiado extrema, el transcur
so de pocos anos les demostrs lo ek;uivocado de sus temores y apre-
hensiones. Las empresas va nacionaliiadas_ Yy en poder de Codelco,
no s6lo continuaron la explotacién y produccién de cobre en ritmo
creciente sino qué llev6 a &sta a ubicarse entre las empresas que
han logrado mayores utilidades en el mundo entero.

Chile habfa alcanzado su madurez en el manejo de

la compleja maquinaria minera.

Sus diversos recursos, los requerimientos del mun-

do industrial, la vastedad de sus reservas, proyectan a Chile en
el concierto mundial con creciente importancia. Corresponde al
Estado ser el principal actor en las jornadas gque habran de vivir
se, precisamente por tratarse de riquezas que pertenecen a la na-
cidén toda, en su calidad dé-tutelar GE'dichas'riquezas Y por man-
dato histSrico en cuanto debe dar cabal cumplimiento a las fina-
lidades que le son-inherente. ' |

La reforma de 1971, junto con establecer el domi-
nio del Estado sobre las minas y nacionalizar las empresas de la
gran minerfa del cobre, dejé ablerto el campo para la‘dictaqibn
de la nueva legislacifn minera qﬁe habrfa de regir en el futuro -

esta actividad.

- Puso término a una larga discusibtn doctrinaria en
cuanto al dominio de las minas y llev§, definitivamente, al plano
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del derecho ptblico importantes campos del Derecho Minero a los
cuales se pretendfa aplicar el derecho privado con inciertog Tre

sultados.

S5in embargo, lejos de resolver esos problemas, la
reforma constitucional no logr6 concretarse en nuevas normas que
dilucidaran definitivamente el campo legal minero, déjando subsis
tente la legislacién vigente creando, de paso, una mayor confusidn.

El Anteprovecto de Reforma Constitucional cae nue
vamente sobre agquellos aspectos que crefamos solucionados no sélo
por el absoluto consenso de los representantes del parlamento que
lo acordaron, haciéndose eco de las grandes mayorias del pais,
sino por la explicitud y claridad de las normas que traducfan di-

cho pensamiento.

Sobre este Anteproyecto de Reforma Constitucional
gque pretende introducir sustanciales e importantes cambios es a

lo que queremos referirnos en los p&rrafos que siguen.

II.- EL ANTEPROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL ELABORADO POR LA
COMISION CONSTITUYENTE DESIGNADA POR LA JUNTA DE GOBIERNO.

*

La Comisién Constituyente designada por la Junta
de Gobierno de Chile, presidida por don Enrique Ortﬁzaf Escobar
elabor§ el denominado Anteproyecto de la Nueva Constitucién Polf
tica del Estado que fue entregado al conocimiento del Presidente
de la Reptblica el 18 de Octubre de 1978, encontrindose en la ac
tualidad para conocimiento del Consejo de Estado.

El citado Anteprovecto contiene, en sus preceptos,
diversos puntos que dicen relacién con la minerfa que resultan del
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mds alto interés por las modificaciones que pretende introducir
en aspectos de importancia b&sica para el desarrollo del pafs.

A estos puntos pasaremos a referirnos en detalle
en cuanto dicen relacién con ‘la nueva legislacién constitucional

que propone esta Comisifn, recogiendo las directrices que el Su-
premo Gobierno le ha entregado, y que eventualmente habrin de re
gir a la Nacién. De allf entonces la capital importancia que re
viste lo que dicho proyecto expresa.

a) El Dominib Minero. -

Para determinar losalcances de la legislacifn mi
nera de cualguier pafs, es de suma importancia establecer gqufen
detenta el dominio de las minas, la naturaleza de ese»domihio Yy
las diversas facultades que tiene el propietario o concesionario
de ellas. "

Nuestro pafs, vive al respecto, un ciérto'grado
de incertidumbre. Por mandato constitucional el Estado es el G.
nico duefio de todas las minas del pafs, quien las otorga en con
cesifn a los particulares, aunque lo que dicha concesifn es, re
sulta diffcil de determinar hoy en dfa debido a la falta de un
estatuto definitivo que rija el sistema.

En verdad, no podemos decir que en este campo hu
bo siempre absoluta claridad. Hasta hace unos pocos afios, de-
bido a que no existfa una disposicién de rango constitucional
que declarara el dominio del Estado o de los particulares sobre
las minas y a que las normas legales dictadas en la materia de-
jaban lugar a variadas interpretaciones, hubo opiniones encon-
tradas en torno a establecer Quién;era el titular del dominio mi
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nero y la naturaleza de ese dominio.

En efecto, hasta julio de 1971 no existif en la
Constituci6én Polftica del Estado precépto alguno que se refirie
ra especfficamente a la minerfa; todavia mds, con la sola excep

cién de la Constitucién’ de 1823 que trafa una mencién a las mi-

nas, no hubo ningGn cuerpo constitucional desde nuestra indepen
dencia que se ocupara de esta materia.

De lo que se cclige, entonces, que el dominioc mi
nero en Chile, desde el punto de vista constitucional estabe, ne
cesariamente, regido por el ordenamiento general dado para el
derecho de propiedad. Sin embargo, toda esta normativa no era
suficiente para establecer fehacientemente si el dominio sobre
las minas lo tenfan los particulares o el Estado.

La primera declaracién que existif al respecto
provino de don Andrés Bello al establecer en el articulo 591 del
C6digo Civil, que comenzé a regir en 1857, que "El Estado es due
fno de todas las minas...”", otorgéndole a los particulares la fa-
cultad de disponer de ellas como duefios". Este articulo fue to-
madeo fntegra y literalmente por el C6digo de Minerfa chileno de
1888 incorporéndolo como artfculo primero del mismo; y lo pro -
pio acontecié con los c6digos de 1930 y 1932, este Gltimo que,

con modificaciones, nos rige hasta la fecha.

Con el propbsito de explicar la naturaleza del do
minio minero surgieron dos posiciones: aquella que expresaba que
el Estado tenfa el dominio patrimonial de las minas y que s&lo
las otorgaba en concesifn a los particulares y la otra que, por
el contrario, sefialaba que el dominio que detentaba el Estado e

- 99 -



ra radical o eminente, simple emanacién-de la soberanfa, y que
entregaba a los particulares las minas en dominio patrimonial.

La aplicacién préctica de las normas del Cédigo,
sin embargo, no provocaron problemas' de ninguna especie ya que
los particulares terminaban siempre haciéndose duefio de los mi .
nerales. ’

Con la reforma introducida a la' Constitucién Po
1ftica del Estado en julio de, 1971, Chile, siguiendo el proceso
universal de los pueblos subdesarrollados tendiente a la recupe.
racién de sus riquezas naturales;]consideré llegado el momento
de dejar definitiva y permanentemente establecidos sus derechos
respecto de 8stas. Reforma que culminé en una declaracifn cate
gbrica establecida en el -artfculo 10 ntmero 10 inciso 4 que ex-

presa: "El Estado tiene el dominio absoluto, exclusivo, inalie~-

nable e imprescriptible de todas las minas, las covaderas, las
arenas metalfferas, los salares, los depfsitos de carbGn e hi -
drocarburos y demis sustancias f6siles, con excepcifn de las ar.

cillas superficiales". (*)

Al emplear este precdpto la de verbo "tener" en
el tiempo presente del modo indicativo, el legislador de 1971
quizo significar que el Estado no sélo ostentaba este dominio en
la actualidad sino que se proyectaba hacia el pasado y el futu-
ro, es decir, que el Estado siempre habfa sido duefio y lo serfa
en el futuro. Y para agquellos que, no obstante esta categlrica
afirmacifn de soberanfa nacional, hubieren insistido.en que, pe.

(*y.- I1a norma transcrita se encuentra actualmente vigente por mendato
del artfculo 4°transitorio del Acta Constitucional N° 3.
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gse a esta declaracibn, correspondfa indemnizar a los propietarios
de los yacimientos mineros -én cuanto dichos bienes habfan ingre-
sado al patrimonio de los particulares~ el legislador establecid
como disposicidn 178 transitoria de la Constitucifn lo siguiente:
"En conformidad a lo dispuesto en el inciso cuarto del nlmero 10

del artfculo 10 no habrd lugar a indemnizacifn alguna por los de

rechos sobre yacimientos mineros. Dichos derechos serdn inscri-~
tos sin otro tr&mite a nombre del Estado". Significando con ello
que el Estado siempre habfa sido duefio de los vacimientos mineros

vy consecuencialmehte era improcedente pagar a las compafiias extran
jeras indemnizacidén por éstos.

La Comisidn que elaborS el Anteproyecto de Refor
ma Constitucional propone, en cambio, lo siguiente, en el capitu
lo Tercero que se refiere a los derechos y deberes constituciona.
les y suys garantfas" artfculo 19: "La Constitucifén asegura a to
das las personas: N. 23: El derecho de propiedad en sus diversas
especlies sobre toda clase de bienes corpeorales o incorporales”,
inciso 7: "EL Estado tiene el dominio eminente de todas las minas, campren—
diéndose en €stas las covaderas, las arenas metalfferas, los salares, los depd~
sitos de carbfn e hidrocarburos v las demds sustancias f6siles, con excepcidn

‘de las arcillas superficiales, no obstante el dominio de las personas natura-

les o jurfdicas sobre la suwperficie de la tierra en cuyas entrafas estuvieren
situadas"”.

Este inciso marca, en toda su magnitud, el espiri
tu que anima a la legislacifn elaborada en materia minera e inno-
va diametralmente lo establecido.

Si bien la norma propuesta por la Comisidn, como
puede observarse, es, con una sola ewimportante diferencia, mate-
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rialmente igual a la aprobada por el legislador de 1971, incluso
mis, hasta aparece mejorada en cuanto es is comprensiva, su gran
diferencia estriba en la consideracifn que hace del dominio del
Estado. En efecto, la norma actualmente vigente considera que el
dominio del Estado. sobre las minas es de carfcter patrimonial, pPa
ra la Comisi6n de Reforma el dominio del Estado debe ser solo emi .
nente, trasladando el dominio de caricter patrimonial ai deténta:
dor del yacimiento. '

v

Pero, ¢qué se quiere significar con ello?

Decir que el dominio del Estado es eminente o ra-
dical significa que es una emanacifn de la soberanfa que sblo per-
mite al Estado entregar en propiedad los yacimientos a los particu
lares en quienes, y sblo en ellos, debe radicarse el dominio de las

minas.

En cambio, el dominio patrimonial del Estado sobre
las minas conocido como sistema rpgalista da a &€ste todos los atri-
butos propios del dominio, facultd@ndolo para otorgar la concesién
de los vacimientos a los particulares, no el dominio de &stos, o

explotarlos directamente por sf o en sociedad.

La nueva norma constitucioné; propuesta al_establs
cer que el Estado tiene el dominio eminente de todas las minas, rom
pe de manera categbrica con lo que el Congreso Nacional establecib,
hace apenas algunos ahos, por el voto de la unanimidad de sus miem
bros que interpretaban a lakinmensa mayorfa del pafs en la culmina
cién de un procesc histbérico que lleﬁéllargos decenios en concre-
tarse. Por eso, pretender decir, ahora, que el Estado tiene el do
minio eminente es decir que el Estado ya no es duefio de los yaci-
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mientos mineros descubiertos y por descubrir, que ya no serd mis
duefio de las minas que conceda a los particulares, que ya no serd
mis duefic de las riquezas minerales, que &stas ir&n pasando lenta.
mente a manos privadas, de compaifas extranjeras y; finalmente, de
los grandes consorcios explotadores de las rigquezas nacionales de

los paises subdesarrollados. Esta misma riqueza, por la que la Na
cidén ha luchado denodadamente por recuperar y por rescatar para el
patrimonio nacional, la misma que el visionario don Andrés Bello,
a mediados del pasado siglo, ubicara como bienes nacionales en su
ya mencionado artfculo 591, dejardn el patrimonio nacional para ra

dicarse gratuftamente en el de los particulares.

La expresidn eminente, producto de lucubraciones
es absolutamente ajena a nuestro ordenamiento constitucional y le-
gal. Tanto es asf, que el dominio que ostenta el Estado respecto
de todos los yacimientos es, dentro de nuestra precepti;é legal,
un dominioc gue podemos denominar patrimonial, es un dominio que se
tiene en el patrimonio, es parte del capital del pafs. La nueva
norma crea el concepto de dominio eminente, cuyo contenido es va-
cfo, casi inasible, desprovisto de elementos que permitan configu
rarlo; s6lo serd dominio en la medida en que los particulares lo
hagan suyvo en virtud, precisamente, a la intervencidén Estatal o de
la Administracién de Justicia.

La explicacién para el cambio operado, a lo menos
en cuanto a lo expuesto por la Comisién de Reforma, lo podrfamos
encontrar en las actas de sesiones de dicha Comisi®n, lamentable-
mente estas sesiones fueron absolutamente secretas y s&6lo conoce-
mos su pensamiento al través del Informe entregado a la luz pabli
ca con motivo de la elaboracidn del Proyecto, particularmente, en
el p8rrafo dedicado a la propiedad minera. ‘
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Allf se hace un ligero anfilisis de los anteceden
tes legales que rigen la propiedad minera-y la actividad minera,
su condicibn aleatoria que no permite la ihVersiﬁn sino bajo cier
tos resguardos extremados, y el hecho gue el actual minero no es
sino concesionario de sus antiguos=derechos\de-propiédad, situa -
cién derivada de la Ley 17.450 de ‘Reforma Constitucional, que no
se ha dejado sentir pues, en virtud de las normas transitorias,
estos siguen regidos por la antigua legislacién que tiene por base,
precisamente, la existencia de la propiedad minera particular.

Razonando sobre las bases-antes sefialadas, el In.
forme de la Comisién de Reforma'expfesa:““Pero toca, ahora, defi-
nir cuél es el régimen juridico que, resguardando el interés naéig,
nal, mejor propenda al desarrollo de'la minerfa", agregando que el
actual sistema vigente une al factor ‘aleatorio de la industria mi-
nera, un factor de inseguridad jurfdica. "Por ‘la razbn indicada
~dice-, si se guiere realizar una polfitica de fomento minero, debe
darse a qﬁienes se dedican a'esta'actividad la m8xima seguridad ju
ridica para que asi les asista la'certeza'de que podrén hacer suyo
el fruto de sus esfuerzos”. o

Concluye expresando el Informe: "Lo anterior sélo
se lograri si el ordenamiento legal minero entrega a quien desarro
lla esta actividad, un derecho firme y protegido sobre el yacimien
to que es el bien sobre el cual descansa la industria minera. Y
este derecho no puede ser el emanado de una concesién para expiotar
la mina, por cuanto atn cuando se le fortalezca, no otorgari jamés
iguales garantias que la de un derecho de propiedad sobre aquella" .

A
Pareciera ser que la Comisién ha partido de bases

equivocadas para razonar:aéi;‘en efecto, se considera que el fomen
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to de la minerfa que se traduzca en desarrollo de la misma es lo
m&s importante, pero.pareciera ser que s6lo el desarrollo por el
desarrollo sin importar para nada la finalidad del mismo. Nada

sacarfa el pafs -como ya lo ha conocido su historia- de vanagloriar
se con tener y constar con una minerfa en su mayor desarrollo tec-

nolégico y, aln mis, tener al pafs en un pie de explotacién inten-
sivo de sus recursos mineros si estos van a redundar preferentemen
te en beneficio exclusivo de quienes lo detenten, que bien sabemos
serdn con seguridad las grandes empresas transnacionales que son
las tinicas que cuentan con recursos y tecnologfa que permita gene-
rar una explotacién masiva. Esta realidad que se perfila ante
nuestros ojos con la reforma propuesta es una historia conocida de

la que debemos aprender, especialmente, a evitar sus errores.

AGn m&s, Chile no se encuentra en los albores del
desarrollo minero, por el contrario, su territorio ha sido una y
mil veces recorrido, se conocen al través de diversas prospeccio-
nes e investigaciones llevadas adelante gracias a los mltiples
adelantos de la té&cnica, en que la cooperacidn aereoespacial no ha
estado ausente, cuales son aquellos lugares en gque existen yvaci -

mientos mineros de importancia.

El fomento minero, hoy en dfa, debe tener una di
reccidén distinta, un adecuado catastro de las minas permitirfia al
Estado tener bajo su control toda esta riqueza —que a todos nos
pertenece- para explotarla directamente o entregarla en explota -
cibén en las mejores condiciones que el -interés nacional lo exija
Yy no elaborando una legislacidn que permita que toda la labor rea
lizada por diversos organismos nacionales en la materia y que la
experiencia que ya tiene el pafs en el rubro llegue gratuftamente
a manos privadas. No se trata con esto de evitar que llegue el ca
pital extranjero, muy por el contrario, pero cabe al Estado aprove
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chando su valiosa experiencia aceptarlo en un pie de igualdad. Al
respecto , la posibilidad de la formacibn de sociedadés‘mixtas nos
parece adecuada; asf también la posibilidad de un flujo convenien-
te de préstamos de instituciones financieras internacifonales para

el desarrollo de la minerfa es otra de~las mltiples posibilidades
que el Estado tiene a su mano, o el desarrollo de contratos de ope

racibn pactados convenientemente para-que no lesionen el interés
nacional. ' |

Todo lo anterior parece aGn:mis claro si conside~
ramos que los minerales,son'“productds“,‘esto~es,'se obtienen de
una cosa pero no se renuevan como los frutos, lo cual hace que los
recursos naturales mineros entren en la categorfa de los no renova -

bles y, por ende, esencialmente agotables; lo que hace altamente
aconsejable que sea el Estado quien tenga un dominio sobre las mi-

nas, dominio de caricter patrimonial y no puramente tedrico como
lo es el dominio eminente, por cuanto es el Estado quien, en Glti.
ma instancia, puede ser el mejor tutelar-de las riguezas del pais
v no los particulares que pueden no tener ningfin vinculo con &ste,
con sus habitantes o su ecologfa y que s6lo podrfan propender a la

alta rentabilidad de sus capitales.

Por otra parte, resulta fécil apreciar el signifi
cado de la innovacién propuesta en el evento siguiente: si el Es-
tado, para el cumplimiento de las finalidades que le son propias,
desea recuperar un yacimiento minero deber§ expropiarlo, pagando
previamente la correspondiente indemnizacibn, Asf lo dice el In
forme de la Comisién: "Por lo que respecta al vacimiento mismo pro
cederi la indemnizacibén a justa'tasaciéh“.

De esa manera, se produce la paradoja que el Esta
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de otorga gratultamente a los particulares los yacimientos mineros,
pero; cuando desea recuperarlos, debe pagar por ellos; lo cual po
dria dar pie a un cierto grado de especulacifn mediante el simple
expediente de adelantarse a ‘los deseos del gobierno mediante la ob
tencién de la propiedad sobre yacimientos factibles de expropia -

cifn en un futuro cercano, obteniendo con ello cuantiosos ingresos.

Consideramos que el cambio de legislacidn signifi
za un retroceso en lo que el pafs acordd por abrumador consenso na
zional -del que casi no hay parangdn en nuestra historia- al refor -
may la Constitucidn el ano 1971 reafirmando, en sus derechos scbe-
ranos, al Estado chileno como Gnico y legitimo detentador de los

recursos minerales y naturales que constituyen su rico patrimonio.

los grandes vacimientos de cobre se radicaron de
e@sa manera en el seno del Estado y io mismo acontecid con las gran
des empresas nacionalizadas gue, desde entonces; han ido alcanzan-—
do cada vez mejores niveles de produccibn, explotacisn y venta ubi
céndose, de esta manera, entre las empresas estatales mds importan

rtes del mundo.

Aln mfs; bajo el actual régimen que rige a la mi=-
neria en que el Estado es el finico y exclusivo dueno de todos los
vacimientos no ha desalentado a la inversidn extranjera y asf{ lo
han expresado altas autoridades del gobierno lo cual resultarfa u
na razén mas para no innovar en este campo que ya ha ido mostran-
do sus mejores frutos.

Creemos, a este respecto, que a todos y cada uno

de nosotros nos asiste la obligacién de resguardar las riquezas
naturales del pafs, patrimonioc de todos y para todos; y que no te
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nemos, de manera alguna, el derecho a obsequiarla gratuitamente;
riqueza esta que perteneci6 a generaciones pasadas que tanto hizo
por acrecentarlas y conservarla, que hoy-nos pertenece y que mana .
na le pertenecerdn a nuestros hijos. Es un valioso legado‘de nues.

tros antepasados que no nos es dado desperdiciar,

Lo expuesto nos hace concluir que, el dominio pa
trimonial del Estado tal cual se encuentra vigente a la fecha se-
gfin hemos establecido en las normas transcritas, debe continuar de
la misma forma como esti establecido, facultindolo para‘otofgar a
los particulares una concesién,'sobre'la cual,'obviamehte; éstos
tendrén un derecho de dominio plenamente amparado por la Constitu
cién. El propbsito que pretende seguir la Comisifén al sugerir el
dominio de los particulares sobre los yacimientos creemos que se
consigue cumplidamente bajo el régimen actual, puesto que el conce

sionario se hace duefio de los minerales que arranca, situacién que
de mantenerse hasta el total agotamiento del mineral le permitir$
hacer suyo la totalidad del mineral gque contenfa el yacimiento.

b) Derechos del Descubridor:

Sobre esta materia la reforma constitucional de
1971, actualmente vigente, establece: "La ley deberd contemplar
los derechos preferentes que deban corresponder al descubridor de
un vacimiento, para optar al otorgamiento de'la concesitn sobre
el mismo yacimiento". Fn este aspecto existe una innovacién de la
mayor importancia, ya que la reforma constitucional propuesta plan
tea una norma mucho mds drdstica en cuanto ya no se trata de otor
gar al descubridor "derechos preferentes" sino que el dominio de
lo que descubra.

En efecto, el Anteproyecto de Reforma Constitucio
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nal propone: "Toda persona puede catar, cavar y explorar en tierras

de cualquier dominio para buscar las minas a que se refiere el inci-

so precedente y hacerse duefia de lo que descubra...", precepto que

se ha establecido, en opinibn de la Comisidn, "en el af&n de fomen -

tar el desarrollo de la mineria”.

Hist6ricamente fue asf{, va la corona Espanola en
las Ordenanzas de la Nueva Espana dictadas en 1785 y que rigieron
en Chile en los albores de la Repfblica y por mis de sesenta ahos
hasta la dictacién del primer C6digo de Minerfa en 1874, velfa la
conveniencia de dar derechos al descubridor: "Porque es muy justo y
conveniente premiar con espécialidad y distincifn a los que se de-
dican a los descubrimientos de nuevos minerales y venas metilicas
que en ellos se crian, a proporcién del mérito, importancia y uti-
lidad de tal descubrimiento, ordeno y mando que los Descubridores
de uno y muchos Cerros Minerales absolutamente nuevos en que no ha
ya ninguna mina ni cata abierta, puedan adguirir en la veta princi
pal gue m&s le agradare hasta tres pertenencias continuas, o inte-
rrumpidas, con las medidas que despuds se dirén; y que, si hubieren
descubierto mis vetas, puedan tener una pertenencia en cada veta,
determinando y sefialando dichas pertenencias dentro del té&rmino de
diez dfas".(*) De la misma manera dejaba claramente establecido
quién debfa ser considerado o no descubridor: "El que pidiere Mi-
na nueva en Veta conocida y en otres trechos labrada, no se deberd
tener por descubridor." (**) Normas, como puede observarse, larga-
mente menos liberales que las propuestas.

Hoy, el esfuerzo es distinto, el conocimiento es
otro, las formas de desarrcllc diferentes. Como ya sefial§bamos,

(*) .- Ordenanza de la Nueva Espafia. Tftulo VI art. 1.
(**) .~ Ordenanzas de la Nueva Espaiia. T{tulo VI art. 2.

- 109 -



existe un conocimiento general sobre las riquezas minerales de un
determinado lugar, aproximadamente-su'vaior,'clase, ley y condi -
ciones; el terreno es mds o menos conocido, el aporte de la tecno
logfa moderna ha permitido, al través de 1a-inve$tigacidﬁ poi sa:
télite detectar las fallas geolSgicas que permiten, con una mayor
0 menor precisién, determinar la presencia-de“sustandias minerales
en atencifn a la clase de corteza terrestre de que se trate. En
fin, pocos son los pafses que no hayan elaborado catastros mineros
que le permitan determinar los lugares en que existan o sean favo.
rables para que en sus entrafas :haya un determinado tipo de yaci
miento. De aquf la explicacifn del por qué la exploracibén del pe
tr6leo se hace en la zona sur, lo propio ocurre con el carbbn, etc.

De allf entonces, pretender dar.al descubridor
-que por las razones expuestas no serf tal- el dominio de las mi--

nas por &1 "descubiertas", no es sino entregarle el fruto del tra-

bajo realizado por otros -principalmente organismos estatales-— y
gue, en definitiva, pertenecen a la Nacidn.

c) Constitucién del Dominio y otros Derechos. -

Propone el Anteproyecto en comento, a rénglén se-
guido que: "El derecho de exploracién y la propiedad minera se cons-
titulrén por resolucién judicial, a menos que la ley, por razones
de seguridad nacional, establezca otro proc;dimiento".

Se pretende coh dicha disposicifn evitar inseguri
dades en la constitucién del derecho a efectuar exploraciones mine
ras y en la obtencién definitiva del tftulo de dominio (o concesifn,
si se guiere). Lo anterior no hace sino recoger la experiencia a-
cumulada v que ha dado buenos resultados hasta ahora.

\
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Limitar el procedimiento por razones especiales
nos parece conveniente, aGn cuando por las diferencias entre "in-
terés nacional", empleada en la Constitucién vigente para estable
cer limitaciones al dominio, y "seguridad nacional" propuesta en

la reforma pareciera ser que el sentido cambia sustancialmente,

puesto que son términos distintos que no pueden, necesariamente,

yuxtaponerse. Creemos al respecto que la expresifn "interés na-
cional" es mds comprensiva que la de "seguridad nacional"” que tie
ne una connotacidn ideol6gica muy marcada que la hace distinta y
limitada; en tal sentido propugnamos por la primera que, en caso
alguno es excluyente de ésta, que permitirfia, ademds, conciliar en
forma mis adecuada el cambic de procedimiento, por ejemplo, en el
caso que establece en la actualidad el otorgamiento de concesiones
en las arenas auriferas, estanfferas y platinfferas que se encuen-

tren en el mar patrimonial.

d} Reserva del Estado.-

El inciso siguiente del Anteproyecto en esta ma-

teria expresa: "La ley podrd reservar al Estado, cuando el interés

nacional lo exija por ser de importancia preeminente para el desa-

rrollo econémico del pafis, el derecho exclusive de explorar v ex -

plotar las sustancias minerales que senale". Norma que resulta co

mo corolario al hecho que la reforma Constitucional propende a o -
torgar el dominic de los yacimientos a los particulares. Al res-
pecto, la Comisién considerd que la reserva que la ley establecia
no operaba si existfian derechos mineros constitufdos con anterio-

ridad sobre ellas.

Surge en este punto un aspecto de la mayor impor-

tancia. Es opinif6n de la Comisién al establecer este precepto que
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"existiendo constitufdos tales derechos, si el Estado requiere
para sf una determinada propiedad minera tendré abierto el cami
no de la expropiacibn, siendo aplicables en tal caso lasg regla;
generales, de modo gque deber8 indemmizacién al propietaribrpor
el dafo patrimonial efectivamente causado".' De esta mahera; la
reserva que el Estado pretenda hacer de una determinadalsustan-
cia deber§ ir aparejada, en algunos casos, de la correspondien-
te ley de expropiacién, y cuya indemnizacién, de acuerdo a lo
préceptuado en este mismo Anteproyecto, débe ser pagada por re-
gla general de contado y excepcionalmente, en un plazo no mayor
de cinco afios; lo dicho dice relacién con la indemnizacibn por
la expropiacién de los derechos otorgados por el Estado; En
cuanto a los yacimientos, la Comisidn considers que procederi la
indemnizacién a justa tasacibn, equilibrio diffcil de lograr

mds afin considerando que el estado debe comprar, adquirir, com-
pensar al particular por la riqueza que cedid gratuftamente

precisamente a estos.

Lo anterior nos parece extramadamente grave Yy _
perjudicial para el pafs, el Estado podrd indemhizar el perjui-
cio que en virtud de una expropiacifn o nacionalizacifn pudiera
causar a los particulares,; pero llevar la indemnizacifn al valor
del yacimiento rompe no s6lo con la armonfa de la legislacibn mi -
nera, en cuanto consideramos que los minerales son productos que
s6lo tienen valor para el hombre cuadndo han sido extrafdos de la
mina, en otras palabras, cuando se les aplica trabajo, y no an-
tes, sino que también con las mis elementales normas de Justi.—
cia. Serfa como expropiar un barco de pesca y pagar por la ri-
queza marftima. En este sentido, es obvio que lo que ge expro-
pia no puede ser el yacimiento sino qua la actividad ®» las em-

presas mineras.
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e) Funcidén Social de la Propiedad.-

Expresa el Anteproyecto en el penfiltimo inciso de
dicado a esta materia: "lLa propiedad minera obliga al duefio a de-

sarrollar la actividad necesaria para satisfacer la funcibn so -

cial del dominio. El régimen de amparo de la propiedad minera

ser§ establecido por la ley, tenderd directa o indirectamente a

obtener el cumplimiento de esa obligacién y podr& contemplar cau-

sales de caducidad y de simple extincién del dominio. En todo

caso, dichas causales y sus efectos deben estar establecidos el
momento de constituirse el titulo."”

Siguiendo la tendencia universalmente aceptada que
la propiedad obliga, y obliga a cumplir una funcibén social, el
Anteproyecto también lo consulta. De esta manera, es obvio gque
si se considera al particular como propietario del yacimiento
con mayor raz6n se le debe exigir el cumplimiento de esa funcibn
social gue la comunidad reclama.

El dominio minero estar8 amparado por un régimen
que lo obligue al cumplimiento de esa funcién social que le es
inherente. Y pareciera ser que el régimen de amparo propuesto
es el trabajo, pero seguidamente el precepto transcrito deja a-
bierta la posibilidad que se tienda directa ¢ indirectamente a
ese objetivo, lo gque permitirfa fijar el amparo nuevamente en un
pago de patente, sistema que, de no ser adecuadamente instrumen
talizado, acarrea serias y perniciosas consecuencias en el desa-
‘rrollo de la actividad minera.

Sin embargo, el prop6sito que busca la legislacién
propuesta basada principalmente en el dominio del particular so-
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bre el yacimiento, se cumple igualmente con el actual régimen que
s6lo otorga una concesién al particular, regervéndole el doﬁinio
al Estado; en efecto, en la’actualidad la funcibn social recae en

el concesionario en cuanto propietario de la concesifén que lo o-
bliga a desarrollar-una actividad en interés de la colectividad
para merecer amparo y'garantfas”legples,‘sggﬁn'lb*éxpresa 1$~nor
ma constitucional en actual vigencia, Lo diého} es ﬁh-eiemento_
mds que reafirma la conviccibn que: la reforma propugsﬁa en torno
a desplazar al Estado como duefio patrimonial de los yacimienfos
mineros no serfa lo mis conveniente.. -

f) Causales de caducidad y extincién del dominio.-

De la norma transcrita anteriormente vemos, que
de la misma manera, se deja en libertad al legislador para esta
blecer causales de caducidad y de simple:extincién,del dbminio
minero que, como veremos a continuacién, con el propbsito de evi

tar una legislacién retroactiva al respecto, deben estar esta-
blecidos al momento de constituirse el titulo.

7 Es conveniente considerar gque las causales de ca-
ducidad establecidas en este Anteproyecto estdn referidas al in=
cumplimiento de los requisitos o condiciones de amparo. Sin emk
bargo, la expresién "simple extincifn del dominio“résulta un tan.
to vaga, que hace pensar que se estarfa refiriendo a los modos
de extinguir el dominio que el titular tiene sobre el yacimiento,
y por tanto, distintas a la caducidad. Perc es menester recono-
cer que no es una expresién clara ni su sentido se deduce tampo—
co del Informe de la Comisifn y que, en todo caso, seria menester

clarificar.

La circunstancia que tanto las causales de caduci-
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dad como las-de simple extincifn del dominio se encuentren esta
blecidas al momento de constituirse el titulo tiene por finali-
dad; segfin el Informe, que el propietario minero quede adverti-
do "de cudles son las obligaciones de amparo que pesan sobre

su propiedad y, ademds, debidamente resquardado frente al grave

riesgo del cambio de legislacifn en tan delicado aspecto".

Si bien es loable la proteccifén que pretende al-
canzarse con esta disposicibn su aplicacifn préactica puede dar
lugar a confusiones. En efecto, si el legislador, deseoso de
buscar una f8rmula que mds se adecfie a nuestra realidad, decide
introducir en un lapso relativamente breve varios cambios al sis
tema de amparo, debe entenderse que el dominio constitufdo bajo
cada uno de los sistemas vigentes entonces se mantienen, con lo
cual nos llevaria a .la existencia de una multiplicidad de siste
mas de amparo que est&n rigiendo para el propietario minero de-
pendiendo de la fecha en que hayan obtenido el tftulo de su per
tenencia, dando lugar al consiguiente desconcierto entre los mi
neros. Sistemas que se perpetuarin en el tiempo, lo cual, ob-
viamente, traé aparejado la distinta aplicaci6n de una norma le-

gal para un mismo hecho.

El Gltimo inciso dedicado al punto en el Antepro

yvecto dice: "Las controversias que se produzcan respecto de la

extincién del dominic ser&n resueltas por la justicia ordinaria;

v en caso de caducidad, el afectado podr& regquerir de agué-

lla la declaracién de subsistencia de su dominio".

De esta manera, la Administracién, por medio de
los tribunales de Justicia, en algunos casos, y otras directamen

te; otorga el dominio de las minas (hoy de la concesién), pero
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las controversias, por mandato constitucional queda entregado a
los Tribunales ordinarios de justicia. Y distinguiendo nuevamen
te entre extincifn y caducidad, establece que, én este Gltimo -
caso, el afectado'podra requerir de la Justicia ordinariasla
declaracifn de subsistencia dé su dominio; esto, pese a que se
haya producido la caducidad por el solo ministerio de la ley.
Norma que aparece concordante con la legislacién viéente, como
ocurre por ejemplo, si se han dejado de pagar dos patentes con-
secutiva al tenor de lo establecido en el art, 127 del Cédigo de
Minerfa en relacién a lo preceptuado en d art. 6 del D,L. l759
de 1977 gue tiene por objeto que si nadie ha constitufdo nueva
pertenencia sobre el yacimiento vacante o franco, después de la
caducidad, se evite tener que inecurrir en el gasto.de constitu-

cibén de otra pertenencia,

g) Situacién Transitoria.-

La situacién transitoria gue establece el documen
to en estudio se encuentra reglada por un solo artfculo particu-
larmente referido a las sustancias que por ley sean reservadas

al Estado.

El Anteproyecto seflala, en el articulo 5 transi

torio: "Mientras la ley no disponga otra cosa, continvarin vi-

gentes las disposiciones legales que establecen la reserva para
el Estado de determinadas sustancias minerales". Disposicién que

se explica por sf misma.

Agrega el inciso segundo y Gltimo de esta disposi
cidén: "En igual caso, el derecho de exploracibén y la;prop;edad mi-
nera sobre el carbbn o placeres metalfferos continuar&n constitu-

yéndose mediante procedimiento administrativo."
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Cabe en este punto hacer una -reflexién en rela -
cién con los placeres metalfferos que, de acuerdo a las normas
vigentes establecidas en el art. 9 del C6digo de Minerfa por el
D.L. 1090 de 1975 que establece que "Corresponderd exclusivamen
te al Presidente de la Repblica hacer concesiones en la forma

y por el tiempo que estime convenientes, para explorar o explo-
tar las arenas aurfferas, estafifferas u otras que contengan sus
tancias minerales denunciables, que se encuentren en el mar pa-
trimonial...". Echamos de menos una expresi6n del Anteproyecto
Constitucional similar a la transcrita de "mar patrimonial" que,
si bien figura en un texto legal, es una denominacidn doctrinaria
exenta de contenido que permita establecer adecuadamente el &mbi
to en donde el Presidente de la RepGblica puede ejercitar sus fa

cultades y a los particulares hacer valer sus derechos en torno
a solicitar concesiones,

Finalmente, es menester hacer incapié en que las
gituaciones transitorias, cualqdiera gue sean, deben reducirse
al maximo.con el propbsito de evitar desconcierto e incertidum-
bre. En este sentido, es altamente conveniente que una norma
constitucional transitoria establezca un plazo prudencial gque o
bligue al legislador a dictar un c8digo o estatuto que sea el
encargado de regular definitivamente la actividad minera.

ITI.- CONCLUSIONES.-

El Anteproyecto Constitucional que hemos comenta-
do acentfia una tendencia de hace algunos afios que es la de dar
rango constitucional a la actividad minera, en cuanto es uno de
los rubros m&s importantes de la actividad econbmica del pafs y
que, por ende,; no puede dejirsele fuera del enmarcamiento consti
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tucional sustrayéndola asf de las vicisitudes de la dictacién de
una simple ley.

Sin embargo, y es conveniente hacerlo presénte,
significa un wverdadero retroceso en aspectos sustanciales y de-
terminantes .en relacifn a las normas vigentes y, particularmente,
con la reforma constitucional de 1971, A saber, el Estado, de
propietario de grandes riquezas mineras de su territorio, abre
las arcas de su patrimonio y comienza a bbsequiar gratuftamente
a los particulares estas riquezaé.con el propbsito que €stos las
hagan suyas y las exploten. " Obviamente que, en estas condicio-
nes, los. finicos particulares que estarin en condiciones de hacer
una explotacién verdaderamente rentable seré@n los grandes cohspg
cios extranjeros, que podrédn hacer frente a los fuertes requeri¥
mientos técnicos y econdmicos que significa una explotacifn en
gran escala y, eventualmente, al pago de patentes por grandes ex
tensiones de terreno. Y cuando el Estado pretenda recuperar pé;
te de esas riquezas por asf exigirlo el interés naciopal o por -

razones de seguridad nacional, deberd pagar por los yacimientos
gue un tiempo antes ha regalado.

Creemos que si el Estado desea fomentaf la explo-
taci6n minera subsiste el expedito camino de la constitucién de
sociedades mixtas, en la que el pafs tiene una vasta experiencia
que le permitifian obtener adecuadas ventajas evitando los erro-
res del pasado, o mediante la via de los contratos de operacién.

La finalidad que lleva implfcita el Anteproyecto
en esta materia se lleva a efecto cumplidamente bajo el sistema
regalista en que el Estado es el fnico titular del dominio gobre

los yacimientos, ya que en la medida en que la concesién se pro-
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longue en el tiempo, el particular terminari haciéndose dueiio de

la totalidad de los minerales que contenfa el yacimiento.

Dejar al Estado en la posicibén de detentar un do

minio eminente, mera declaracibén programitica de soberanfa, es

ponerlo a completa merced de los particulares en un rubro de la

mis alta importancia, mis afin si consideramos la calidad de es-

tratégico de ciertos minerales.

Por lo expuesto discrepamos del proyecto propues

to y pensamos que la nueva legislacidn minera debiera consultar:

a) El dominio patrimonial del Estado con caracteres similares a

b)

c)

d)

lo preceptuado por el constituyente de 1971, es decir: un do.
minio absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible de .
todas las minas, las covaderas, las arenas metaliferas, los

salares, los depSsitos de carbfn e hidrocarburos y demds sus
tancias f6siles con excepcifn de las arcillas superficiales.
En la que también se incluyeran los materiales atfmices natu.

rales segfin determinacibén que haga la ley.

Limitar los derechos del descubridor a derechos preferentes a

una concesién.

Otorgar concesidn scobre el yacimiento. De esta manera el par
ticular tendrd un derecho de dominio constitucionalmente pro-

tegido sobre su concesidn.

Intervencidén de la Justicia Ordinaria en el otorgamiento de
la concesibn, excepto en aquellos casos en que por razones

de interés nacional, se radique en la autoridad Administrati-
va. ‘
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e) Disponer de un plazo para que el legislador dicte las normas
legales que habrén de regir en materia minera, limitando asf

las situaciones transitorias.

- Bn verdad, las anteriores.son a}gunas:dé.las~pro-
posiciones y estamos ciertos que: existen -muchas m&s;'sPensamcs
que, al hacer el an8lisis de las modificaciones al régimen mine.
ro que propone el Anteproyecto, no hemos agotado, ni mucho menos,

el tema, de tan vasta e importante trascendencia.

8610 hemos aspirado a entregar'aigunos elementos
de juicio para considerar esta materia en la firme conviccibn que
a la generacién presente no le asiste sino la obligacibn de res-
guardar estas riguezas para las futpras generaciones que haBrEn

de poblar esta rica y prometedora tierra.
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