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W- El ultimo capitulo de la Ciencia de la Logica hegeliana se abre con un péarrafo
[\ n tan soberbio en su andadura como enigmatico en su contenido. En las lindes
del pensamiento se unifican los esfuerzos de la vita activa y la vita contemplativa
para dar a luz a la Idea absoluta. Para la sintesis de esfuerzos que era cada respecto, el
teorético o el practico, la Idea deja de ser “un buscado mas alla y una meta inalcanzada”
(Hegel, WdL. 12:2365)1 . Yano hay pues “mas alla” (Jenseits): la Idea absoluta es ella
misma el limite del pensamiento de todo saber y de todo hacer, un limite que recoge
en su infinita referencia a si su propia alteridad, haciendo de ésta un momento
evanescente: la posicion de su propio presupuesto. Fundamento del movimiento por
el que la Idea ha resultado, ella misma es por ende la verdad de su presupuesto. Por
eso es de un lado “regreso a la vida” (WdL. 12:236, ,,), de otro, en cambio, es pura
posicién de si, implosién de todas sus posibles predicaciones: inhesi6n especular de
su propia subsuncién. Por ende: “concepto subjetivo libre, que es para si y por eso
tiene la personalidad” (WdL. 236,,). Inmediatamente matiza Hegel. Pues podriamos
creer que “personalidad” es un predicado del sujeto “Idea” que podria corresponder a
otros muchos, a la vez que el sujeto podria admitir otros predicados. El concepto
racional, en cuanto omnimode determinatum, coincide exhaustivamente con el predi-
cado determinante. Por eso es “concepto practico... objetivo, que en cuanto persona
es subjetividad impenetrable, dtoma” (WdL. 12:236,, ). Pura puntualidad
incomunicable, pues. Pero esa subjetividad infinitamente intensa no excluye nada de
si: nada que pudiera oponérsele, bien sea de modo indiferente o haciéndole frente.
Ella es el puro punto de la no-diferencia o indistincién (Indifferenz) de toda
determinidad. Mas alla de ella no hay Otro: todo lo Otro estd en y bajo ella: “en su

otro tiene por objeto su propia objetividad” (WdL. 12: 236 ).

Pero de pronto, y de manera prima facie desconcertante, afirma Hegel que:
“Todo lo restante (Alles Ubrige) era error, turbiedad, opinién, esfuerzo, arbitrio y ca-
ducidad” (WdL. 12:236,, ,.). {C6émo puede restar, exceder algo de la Idea absoluta?

A partir de ahora las obras de Hegel se citaran solo por las siglas asociadas al nombre de Hegel en
la lista de obras citadas al final del articulo. El subindice que sigue al nimero de pagina indica la
o las lineas donde se encuentra el texto citado.
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(Acaso no estd en ella todo explicado, todo reconciliado? Todo, es decir: las determi-
naciones del pensar expuestas en la Logica, y toda palabra o pensamiento posibles
que tienen por presupuesto a aquellas puras esencialidades, son ahora el resto de lo
Légico, su desecho o Abfall. Todo esta, entonces, reconciliado con su propia determi-
nacién o destino (Bestimmung). Desde la cuspide agudisima de la Idea absoluta, las
determinaciones, en y para si, son reconocidas como turbiedad, arbitrio y caducidad.
Y la Idea consiste y se agota en ser la negacién determinada de la pretensién de
verdad de cada una de esas determinaciones (y, a fortiori, de toda palabra con senti-
do). Frente a ese “resto”, #nicamente la Idea absoluta es ser, vida, verdad que se sabe
a sf misma y que es toda verdad (WdL. 12:236,,_,,).

Extraiias afirmaciones, éstas: el pensamiento de la Persona infinita no excluye
nada, nada tiene fuera de si. Luego el resto es su resto: el exceso, su propio exceso.
No es que sea excesiva, sino que ella misma es exceso. Al no tener mas alla al que
tender, o del que repelerse, ella misma es su propio “mas all4”. La Persona porne mas
alla de si su propio resto, un resto que es todo: universo del discurso. La Persona (o
mas exactamente: la Idea de Persona como subjetividad 4toma e impenetrable) pone
su propio mas alla. Indecible palabra en la que se concentran todas las palabras, ella
es externalidad (Auderung): voz que se oye a si misma, pero que “como algo externo,
inmediatamente ha vuelto a desaparecer” (WdL. 12:237,). Oye, se percata de su dife-
rencia (Hegel juega aqui, como antes Jacobi y luego Heidegger, con la etimologfa de
“raz6n” (Vernunff) como “escuchar”, “percatarse” (sich vernehmen)). Pero esa dife-
rencia, dice Hegel, no es “atin (noch) ningiin ser-otro” (WdL. 12:237,,). { Cémo “ain”?
(En qué sentido puede ser admisible la irrupcién, dentro de la Logica, de un adverbio
temporal? Solo si admitimos que la Idea, la Palabra originaria, es promesa de si como
lo otro de si. En el interior de la Ciencia, las determinaciones son para la Idea su otro,
pero no un ser-otro. Solo que, entonces, la Idea no ha tomado radical, mortalmente en
serio su propia determinacién y destino: si esas determinaciones fueran exclusiva-
mente intralégicas, solo aparentemente serian errores (errancia), turbiedad, arbitrio y
caducidad. En el fondo, habrian sido errores solo para nosotros, hombres, cuando las
tomamos por expresiones verdaderas. Pero si lo verdadero es el Todo (o sea: no “to-
das” las determinaciones del pensar, sino justamente la unicidad energética de su
negacion), entonces nada decible o pensable es, en y para si, verdadero, sino a lo
sumo “de veras” o “veraz”’ (wahrhaftig, no wahr).

Esta es, a mi ver, la gran paradoja de la Légica de Hegel: las expresiones en
que consiste su exposicién (Darstellung) no solamente van “madurando”, cambian-
do de significado segun los contextos, sino que no pueden ser exclusivamente 16gi-
cas: ya de antemano estan “juzgadas” y “condenadas” a ser su propio 4ndersseyn'y
diferir de si mismas, y no meramente de los otros elementos que forman la estructura
l6gica. Y a fortiori: la mismisima Idea absoluta, que recoge en si, negéndolas, todas
esas determinaciones, se “juzga y condena” eo ipso a ser su propio resto, su mas alla
de si. Por eso no puede decirse que la Idea pase a ser Naturaleza, o que se convierta en
tal, sino que, en una verdadera petitio principii extralogica, se ex-pide (sich-entlddt),
se deja ir libremente en y como Naturaleza (WdL. 12:253,, . ,,). Ella, que era en'y
para si lo impenetrable y 4tomo, se expide como penetrabilidad y continuidad.
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El purisimo e interiorizado ser-para-si se hace ser-otro-de-si; no solamente exteriori-
dad, sino ser-fuera-de-si (Audersichseyn). No algo aparte del pensamiento, sino lo
refractario e impotente ante el concepto.

Abhora bien, esa su salida absoluta fuera de si contiene ya de antemano la pro-
mesa de reconstitucion, de redencion, y ello por una necesidad estricta y exquisita-
mente 16gica: en efecto, el extravio que es la Naturaleza no le es propio: no es de la
Naturaleza (genitivo subjetivo), sino de la Idea. Asi como todas las determinaciones
légicas iban purgando su hybris de tenerse por verdaderas, estructurandose en la tra-
ma de la infinita negacién, asi también las determinaciones naturales han de interiorizar
(sich erinnern) su propio origen y reconocerse, al fin, como lo que son: la fuerza
légica de la negacion es su propia negacién y, por tanto, ellas acabaran configurando
un Mundo, una ordenacién exhaustiva y racional consistente —como no puede por
menos— en elementos que, de por si, son realmente y “de veras” turbiedad, arbitrio y
caducidad. De modo que, al cabo de la calle enciclopédica, el retorno infinito a si de
la Idea expedida de si, esto es: la extrafiisima e inquietante entidad que Hegel deno-
mina Espiritu Absoluto (y, en lenguaje representativo, Dios) se mantendra a si mis-
ma, como Persona infinita y ser-para-si, en su Otro: el Mundo, como su objetividad.
Un mundo que serd, una vez mds y para siempre, errancia, arbitrio y caducidad. Sa-
berse a si mismo como omnitudo negationum: ésa es la palabra, al pronto sarcastica,
de la finica reconciliacion posible, de la tnica redencién: que todo esta condenado a
pasar y perecer porque, constitutivo del Espiritu por via de su intrinseca contradic-
cion, no constituye al Espiritu, mas tampoco puede estar, por definicion, fuera, aparte
de EL Siel Espiritu es llama, todas las cosas son los materiales de su combustién, sin
resto. Y la Palabra en la que se dicen todas las palabras mientras que a la vez impide
que toda palabra sea por si sola inteligible se torna en la Persona para quien todas las
cosas resultan apropiadas como la Cosa (Sache), mientras que, de suyo, se agotan en
esa referencia. Solo que, si es verdad que: “Lo mds débil solo puede ser cogido y
penetrado por lo mds vigoroso en la medida en que éste lo acoge y constituye con él
una sola esfera” (WdL. 12:140,, ,,), entonces lo apropiado ha de ir creciendo en
vigor y cohesion, en refractariedad, digamos, hasta hacerse digno de constituir una
sola esfera (la esfera de la apropiacién, del Ereignis, si queremos expresarlo en termi-
nologia heideggeriana) con Aquél o Aquello que apropia (de igual modo que las
determinaciones del pensar se iban condensando en su propio significado, hasta cons-
tituir el agudisimo extremo de la Idea, coincidiendo en ella sin identificarse jamas
con ella). En una palabra, aunque representativa: el sacrificio de la realidad efectiva
por mor del Espiritu no puede limitarse a la (auto)destruccion de lo fisico, de las
cosas intramundanas, sino que ha de consistir en la muerte de quienes, también ellos
personas, son capaces de expedirse —llegado su tiempo— en su propio mas-alla, con-
virtiéndose en y por esa extraposicion, también ellos, en espiritu. Para un Dios que se
afirma en y como la destruccién de todo lo existente solo puede resultar de veras
apropiado la ofrenda, consciente y libre, de la propia vida. De la vida de las personas
libres, ofrecida en aras de la pervivencia (siempre limitada y precaria) de las otras
personas y, a su través, de la Persona Infinita: el Espiritu. Solo la muerte sacrificial
puede estar a la altura del Sefior Absoluto: la Muerte misma, que se sostiene y conser-
va como Vida infinita en y por las muertes de los hombres: en la abnegacién de éstos
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para que se cumpla eternamente la Muerte de la muerte, para que “una vez” (lavezen
que muri6 el propio Dios hecho Hombre, regresando al Pasado en el que siempre fue)
sea “todas las veces”. La filosofia hegeliana: una platonizante praeparatio mortis,
pero monstruosamente, portentosamente mas radical que la suavemente alabada por
Platén en el Feddn. Mas radical porque, negando desde luego la esperanza del
individuo, transfigura esa desesperanza, esa desesperacion en un vastisimo progra-
ma de realizacion socio-religiosa (tras las huellas de Pelagio, Gioachino di Fiore y
Lessing) del Reino de Dios en la Tierra: porque la licida consciencia de la mortalidad
humana es la tinica garantia fiable, para Hegel, de pervivencia de la comunidad hu-
mana. La muerte, el “mas alld” de la persona, es el tiempo de la libertad en la comu-
nidad. Tal la tesis que ahora intentaré desarrollar.

El término “persona”, en torno a un nicleo duro en el que resuena la defini-
cién clasica de Boecio?, va enriqueciendo su significado segiin va haciéndose mas
complejo su referente y, en estricta correspondencia, su correlato. Su mas temprana
configuracion logica es la de ser-para-si; identidad puesta del ser-dentro-de-si
(Insichseyn) y del limite, el ser-para-si es “lo negativo que se respecta a si, el ser-
determinado absoluto” (WdL. 11:86,, ,,). Lo caracteristico de esta determinacion-
de-ser o categoria es que en ella el ser-otro y la respectividad y comunidad con otro,
han quedado asumidos como un momento en el interior del propio ser-para-si (cf.
11:86, ,¢). Siendo referencia a otro, lo es como referencia a algo asumido: se refleja
solo a si mismo al negar lo otro, que ahora aparece sin autonomia, como un mero
“ser-para-uno” (cf. 11: 87,, ;). De aqui se siguen facilmente los caracteres, ya cono-
cidos por la tradicion, de “impenetrabilidad” e “individualidad”, y especialmente su
-indole absolutamente relacional: su ser es referencia a si en la negatividad de lo otro
de si3.

El ser-para-si individuo (4tomo) e incomunicable (impenetrable), en cuanto
que se pone a s{ mismo en la negacion de toda alteridad auténoma, es persona. Su
primera aparicion fenomenoldgica se da en la conocida dialéctica del amo y el escla-
vo. Dice alli Hegel: “El individuo que no ha arriesgado la vida bien puede ser recono-
cido como persona; pero no ha alcanzado la verdad de este ser-reconocido como
autoconciencia subsistente de suyo” (PAG. 1V, A; 9:1115, /). Puede ser en efecto re-
conocido de un lado como persona desde el momento en que el esclavo, como traba-
Jjador, niega la autonomia, la alteridad de la materia, a la vez que niega la satisfaccién

2 De duabus naturis, ¢.3; Migne, P.L. 64, 1343: “persona est rationalis naturae individua substantia”.
Obviamente, Hegel sustituira substantia por Subjekt, lo cual no implica con todo un cambio nota-
ble, ya que en la tradicion escolastica se entiende en este caso substantia como hypostasis humanae
naturae. (cf. S. Tomas, SCG c.4, 38).

& S. Tomas, S.Th. 1, 29,a.3 ad 4.m. La persona es individuum: “secundum quod important
incommunicabilitatem”. Y mas exactamente (en [, 29; q.4.Resp.:) “Individuum autem est quod
est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum”. La persona es relativa (ib.:) “Persona igitur
divina significat relationem ub subsistentem”. Por fin, la persona es substantia (1. 29, a.3 ad 4.
m.): “secundum quod significat existere per se” (subr. mio).
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de su propio deseo: es su propia referencia negativa al objeto la que da forma a éste.
En si o para nosotros, pues, el esclavo es ya persona: pero no lo es para si mismo, ya
que esa doble negacion se ha dado por miedo al Sefior Absoluto, la muerte. Su reco-
nocimiento es otorgado, no adquirido. Tampoco el amo puede considerarse a si mis-
mo como persona: si por una parte arriesga su vida (es decir: pone en juego la esencia
que lo constituye), no deja de depender sin embargo de dos alteridades: inmediata-
mente, del trabajo del esclavo; mediatamente, de la naturaleza exterior, de la que
goza solo a través de ese trabajo. Solo en la coincidencia de la autonomia (la verdad
de la certeza de sf) y de la negacién de la exterioridad (mediante la propiedad y el
trabajo) en un mismo sujeto podra hablarse con sentido de “persona”.

Es en el estado de derecho (Rechtszustand) —cuya contextualizacion histérica
viene dada por el mundo romano— donde aparece, ya como espiritu, la persona pro-
piamente dicha. Alli donde se ha perdido la res publica (Gemeinwesen: PhG. 9:260,,)
como sustancia, carente de conciencia, de los individuos, lo universal se dispersa “en
los 4tomos de la absoluta pluralidad de los individuos” (PhG. 9:260,,). Aqui, todos
ellos valen igual: cada uno representa con el mismo derecho a la totalidad. Que cada
uno reconozca al otro en esa abstracta universalidad en el fondo contradictoria y
abocada a la lucha (cada uno es “Yo”, y por ende la afirmacién de esa Yoidad en el
otro lo excluye de mi yoidad) es, ahora, la sustancialidad, 1a inica “esencia comun”:
todos coinciden en ser, con igual derecho, distintos unos de otros, y solo por este
hecho indistintos respecto a si: individuos, 4tomos. La primera naturaleza, la exterio-
ridad sensible, ha sido negada por la propiedad y el trabajo; la segunda, la vida ética
de la pdlis, por el cardcter abstracto y vacuo de una res publica (Gemeinwesen) uni-
versal, pero universal en cuanto exclusién forzada de toda diferencia y distincién. En
realidad, la persona, como buen término reflexivo, no hace sino reflejar en si la
vacuidad de esa res publica.

La dialéctica a que se ve sometida la persona es demoledora, respecto a sus
pretensiones de coincidencia en si de la singularidad y la universalidad, a través de la
negacién de toda distincién: la autoconciencia, que se hace valer y reconocer como lo
efectivamente auténomo, se encuentra por un lado con la plena libertad de su espiri-
tu, ciertamente; pero ésta es una /ibertas indifferentiae, un obrar inesencial que no
puede fijar su deseo en cosa alguna, so pena de cosificarse, de perder su libertad. Es
verdad que lo realmente efectivo, en cuanto que me apropio de ello y los demas
reconocen esa mi propiedad, es lo mio (PhG. 9:262,4). Pero eso mio —algo que se
hace valer, en cuanto juridicamente reconocido— en nada afecta, ni a la impoluta
vacuidad de mi Yo —que en nada puede com-prometerme, por lo que me lanza a la
arbitrariedad y el acaso— ni a la cosa misma, que sigue siendo lo que ella es, con
independencia de que me pertenezca o no. En la experiencia del derecho abstracto, lo
que obtiene la conciencia adquisitiva es justamente la pérdida de su propia realidad:
ella no es ella misma, como creia, sino el reflejo vacuo de la vacia res publica univer-
sal (en la que “todos” es “cada uno”), de modo que su esencia comtin es en el fondo
inesencialidad (Unwesentlichkeit). La conclusién es lapidaria: “designar a un indivi-
duo como persona es expresién de desprecio” (PhG. 9:262,,). Sin duda resuena en
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estas palabras la vieja etimologia de “persona” como mascara o prosopon®. Detras de
la mascara no hay sino la pura negatividad: el contenido, la sustancialidad, ha sido
negado solo por modo abstracto (es la Naturaleza como No-Yo), de modo que, en la
referencia negativa e infinita de la persona a si misma, ese contenido queda en reali-
dad desligado, suelto, disponible y abierto a la rapacidad de cualquiera de esas perso-
nas que, al aduefiarse arbitrariamente de ese contenido, se erige en “sefior del mun-
do” (Herr der Welt; PhG. 9:263,,; el Imperator, configuracién espiritual del Amo
fenomenolégico) y se enfrenta a todas ellas como devastacion y potencia destructora.
Mas esa Persona suprema no deja de ser, al fin, persona, esto es: el “si-mismo for-
mal” (das formelle Selbst; PhG. 9:263,,) que, al obrar por mero capricho, esta en
realidad directamente sometido al arbitrio de la naturaleza exterior: fuera de si, como
la naturaleza misma, €l es en verdad el agente de la reintroducci6n del Sefior Absolu-
to, la Muerte que habia sido en principio pospuesta y reprimida por el trabajo del
esclavo. Ciertamente el Sefior del Mundo, la Persona absoluta pero abstracta, tiene la
“conciencia de su omnipotencia” (PhG. 9:263,,) y se “sabe a si mismo como el dios
real y efectivo” (PhG. 9:263,). Pero esa omnipotencia es prestada; ese dios es en'y
para si la incapacidad de sujetar en la estéril pureza de su individualidad negativa la
inconexa exterioridad de lo ajeno. E1 mismo, y a su través las personas por él domina-
das (y que en cualquier momento pueden “representar” por un golpe de fuerza el
“personaje” de Sefior del Mundo), son la contradiccién puesta: al mismo tiempo “la
universal realidad efectiva del si-mismo; pero de la misma manera, inmediatamente,
la inversion (Verkehrung; en griego: ‘katastrophé’, F.D.); la pérdida de la esencia de
si mismo”. (PhG. 9:264, ,). La persona es, asi, el espiritu enajenado (entfremdete) de
si mismo.

Y sin embargo, a pesar de las connotaciones negativas del concepto de perso-
na, jamas abandonaréd Hegel este momento en que la sustancia se ha hecho sujeto,
individuo. Como sabemos, la extrema y mas alta determinacién l6gica, en la que todo
pensar coincide, es denominada “persona”, de la misma manera que el Ser Supremo,
el Espiritu Absoluto, se revelard como la relacién de tres Personas, idénticas en su
diferencialidad. Con la “persona”, la vieja sustancia ética del mundo griego ha cobra-
do conciencia de si, estableciendo la igualdad y la libertad, bien que al pronto de un
modo abstracto. Se trata ahora, justamente, de superar esa abstraccion, de ganar con-
crecion. Y tal concrecion se obtiene por un doble proceso: el del reconocimiento libre
interpersonal y el de la negacién determinada de la exterioridad ajena, de la naturale-
za. Dos procesos paralelos que vendran a coincidencia y consumacién en la
extraposicion de la Personalidad concreta y plena (el Espiritu) en y como su propio
Jenseits: 1a comunidad cristiana Gemeinde. Pero para llegar a esa consumacién, en la
que se cumple y lleva a perfeccion la 16gica ex-pedicion libre de la Idea en y como

4 Boecio, De duabus naturis, c.3. PL. 64, 1344: “Nomen personae videtur traductum ex huis personis
quae in comoediis tragoediisque homines repraesentabant... Graeci vero huas personas <<prosopa>>
vocant, ab eo quod ponientur in facie, atque ante oculos obtegant vultum”.
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Naturaleza, completando asi en carne y sangre lo que era solamente “concepto divi-
no” (WdL. 12: 253, ;), necesitaremos atravesar, con Hegel, el arido desierto del dere-
cho abstracto y el mundo convulsionado y autodestructivo de la sociedad civil. Nues-
tro desierto. Nuestro mundo.

En el Derecho Abstracto, la mascara, el personaje, se convierte en persona
real, desde el momento en que el individuo alcanza reconocimiento legal de su exis-
tencia como propietario por parte de las demas personas. La base, la génesis histérica
del Derecho se halla en Roma; pero su existencia real, su imposicién como ley uni-
versal solo se ha conseguido en el mundo moderno, y sobre una doble determinacion:
la libertad de la persona, exigida por el Cristianismo, y que pone fin (de iure, sino de
facto) a la esclavitud, estableciendo la igualdad, gua sujetos, de todos los hombres; y
la libertad de propiedad, establecida por la Revolucién Francesa (Rph. §62, A,. pp.
95s. y Anhang ad loc., n. 8, p. 432). Dos fen6menos separados por mas de 1.500 afios,
y sin embargo estrictamente correlativos desde el punto de vista filos6fico y sistema-
tico. Aqui, en el Derecho Abstracto, encontramos el exacto lugar enciclopédico de la
persona, de la que se derivan analégicamente, por defecto o por exceso, la persona
abstracta del cives romanus o la Persona divina del Cristianismo. Esta es la defini-
cién: “La libertad, que nosotros tenemos aqui, es eso que llamamos persona, es decir
el sujeto que es libre, y ademas libre de por si (fiir sich), y que se da en las cosas
(Sachen) una existencia 6ntica (Dasein)” (Rph. §33, Z.; p. 69). De inmediato se echa
de ver aqui la intima contradiccion del concepto de persona. Libre, esto es, retirado y
desligado de las cosas (Dinge) naturales, facticas, el sujeto se sabe a si mismo como
infinitud negativa: puro ser-para-si. Pero esa infinitud es puramente vacia: la persona
puede llegar a ser cualquier cosa (Sache) porque de suyo no es nada determinado o,
mejor, es la determinacién de no ser nada finito, cualitativamente signado. Solo que
entonces la existencia que a si misma se da es contingente y arbitraria: “La persona
tiene el derecho de poner su voluntad en toda cosa que, de ese modo, es mia, tornan-
dola en su fin sustancial, dado que ella no tiene en si misma un fin tal” (Rph. 44; p.
79). Es verdad que, por un lado, este proceder y este derecho prueba la inconsistencia
y falta de realidad intima de las cosas supuestamente exteriores: el desasimiento y
negacion de la cosa; asi, desustanciada. Pero por otro, la persona no tiene existencia
fuera de la cosa poseida: esa existencia particular niega pues ipso facto la pretendida
universalidad negativa de la libertad. Con esta religacién a lo material (bien que hu-
manizado), el sujeto se ve forzado a reconocer que si por una parte la Cosa esta sujeta
a él como su propiedad, por otra esta él a su vez sujeto a la Cosa como sujeto a
necesidades (Bediirfnisse). Tal inversion de sujecién queda empero cuantitativamente
nivelada cuando son comparadas las Cosas entre si respecto a su utilidad y, por ende,
las necesidades que ellas cubren. Cosas y necesidades se hacen, asi, intercambiables:
adquieren un valor de cambio, cuya medida universal es el dinero (Rph. 63, p. 96 s.).
La Cosa, primero fruida sin mas, luego elaborada y, por fin, puro objeto de designa-
cion, queda ahora convertida en sigro, base firme y garantia de realizacion de contra-
tos: reconocimiento mutuo de las personas a través de una naturaleza domestica-
da, sutilizada hasta convertirse en mero sustrato cuantitativo, homogéneo. La per-
sona del Derecho Abstracto ha puesto, asi, su propio “mas alld”: la comunidad
(Gemeinschaft) de bienes,-objeto de contrato. Solo que, de esta manera ni la persona
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cumple asi por entero las potencialidades 16gicas insitas en su propia definicion, ni tal
“mas alla”, esa segunda naturaleza, es capaz de devolver reflejada la fuerza infinita
de la subjetividad libre. Al contrario, la doble dialéctica de la persona juridica y de la
comunidad contractual conduce necesariamente a la inversion de esta esfera: el dere-
cho se torna desafuero (Unrecht), engafio, crimen. Y conduce necesariamente a ello
porque la igualdad juridica (el lado de la voluntad libre, que afirma, como en el refran
castellano, que “nadie es mas que nadie”) tiene por correlato la desigualdad natural
(el lado de las propiedades, cuya posesion en unos casos engendra privacion en otros).

Sin embargo, y muy significativamente, es justamente en la transgresion, y en
la subsiguiente pena, donde la persona consigue una libertad real (y no ya meramente
formal), al mismo tiempo que la comunidad deja de ser solamente contractual, para
hacerse racional. Una doble elevacion tiene lugar pues aqui. De un lado, es la re-
flexi6n sobre la accion cometida, en vista de la pena impuesta por el juez (persona
singular, pero desinteresada, esto es: garante de la universalidad del Derecho), la que
lleva al criminal a interiorizar la ley conculcada: nace asi el sujeto moral. De otro, esa
reflexion se hace en vista de la imputabilidad general presupuesta por la comunidad
que, al hacer de la persona sujeto responsable, adquiere ella misma el estatuto de
sustancia ética. El primer lado, en el que prima la personalidad interiorizada, consti-
tuird la esfera de la moralidad. El segundo, en el que tiene la primacia la comunidad
convertida en sustancia, formar4 la esfera de la Sittlichkeit: la eticidad o vida ética (en
paralelismo inverso con el doble movimiento de la Idea Absoluta: de un lado “retor-
no a la vida” (a la eticidad), de otro persona libre no excluyente.

Mas antes de acceder a esa cumbre ldgico-religiosa es necesario atravesar el
estado de la desesperacion: el sistema de las necesidades. Y solo tal sistema: el térmi-
no medio, negativo, de la eticidad hace surgir a la vez al hombre (propiamente dicho)
y a la sociedad, a través del duro reconocimiento de la necesidad (Bediirfnis). Esta
era, en el Derecho Abstracto, mera apariencia: la naturaleza parecia reducirse formal-
mente al campo universal de lo disponible a la mano. Pero en la sociedad civil, la
necesidad hace su aparicion (Erscheinung). En el estadio ético anterior, la familia, las
necesidades quedaban garantizadas en el circulo de la pietas femenina: y la asunci6n
de ésta como amor confiado se expresaba como religion. Pero se trataba de una reli-
gion inconsciente, natural, no de la religién de los hombres libres. En el ambito del
trabajo y de la empresa no hay lugar para este regufio cordial: alli “desaparecen la fe,
las costumbres sencillas, lo religioso” (Rph. Anhang zu §182; p. 474). Solo en el
vacio de esa desaparicion crece para el individuo la universalidad del pensar. La
terrible y brutal diferencia entre poseedores de medios de produccion (ya no de Co-
sas, sino de los programas de su fabricacién y multiplicacién), aquéllos que solo
poseen su cuerpo (fuerza de trabajo) mas no el resultado de su actividad exteriorizadora,
y aun aquéllos que ni siquiera pueden enajenar esa actividad (la plebe), genera al
mismo tiempo el ideal ético-politico de una Humanidad reconciliada.

Hegel no se hace ninguna ilusion al respecto. Con una frialdad que asombra
(lejos de las elucubraciones sentimentales de Feuerbach y de un cierto mesianismo
escatologico marxista), el pensador pone al descubierto la contradiccién de la socie-
dad civil. Una contradicci6n insoluble, dentro de esta esfera. Por una parte, y gracias
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al sistema de las necesidades: “El hombre en cuanto hombre, o sea en cuanto indivi-
duo particular, tiene que arribar a la existencia, hacerse realmente efectivo; tal cosa es
inherente al derecho de la libertad subjetiva ... aqui es donde cada uno puede hacerse
aquello para lo que se siente llamado” (Rph. Anhang zu §200; p. 486). Pero de otra
parte, esa llamada esta obstaculizada (para todos los hombres, no solo para el trabaja-
dor) porque la tendencia a la division del trabajo, de medios y de bienes produce
uniformizacién, acelerada por la introduccién del maquinismo. La méquina, al final:
“hace superfluo al hombre” (Rph. Anhang zu §98; p. 485).

Entiéndase bien: no se trata de una desigualdad de hecho, que podria ser reme-
diada con una mejor distribucion de la riqueza o una participacion colectiva en la
propiedad de los medios de produccién (participacién que, hegelianamente hablan-
do, seria literalmente “catastr6fica” —inversion del orden enciclopédico—, al convertir
al Estado en una Macropersona juridica). No: el sistema de las necesidades es irreme-
diablemente (sin utopias consoladoras) el estado de la penuria (Notstaat): su esta-
mento capital, el Fabrikantenstand (Rph. Anhang zu §204; p. 487), tiene por caracte-
risticas propias la insaciabilidad, la desmesura y la falta de limites en la acumulacién
de riquezas: No por mor de las riquezas mismas; la razén profunda de esta resurgencia
avasalladora de la persona en el seno de la sociedad civil: “is the desire of everyone to
excel everyone else in the accumulation of goods ... Since the struggle is substantially
a race for reputability, ... no approach to a definitive attainment is possible”, como ha
visto certeramente Veblen en The Theory of the Leisure Class (cit.. en Dickey, 1987,
p. 250).

Una carrera desenfrenada, excesiva por alcanzar reputacién. Aqui, una vez
mas, el hombre consigue lo contrario de lo que se propone; €1 querria ser mas que
nadie, el Unico, en definitiva: pero esa supuesta unicidad est4 en el reconocimiento
por parte de los otros, no un reconocimiento de la persona (en ese respecto, todos
somos iguales) sino del sombre, que puede subvenir a todas sus necesidades, y que se
ve impelido por ello a inventar constantemente nuevas “necesidades” no compartidas
ni compartibles, a fin de distinguirse de los demas, lo cual suscita en éstos admiracién
y a la vez rencor. Luego los beati possidentes dependen en el fondo de la infinita
particularidad en que se deshace, exterior a si misma, la naturaleza. Lejos de ser una
infinitud libre y negativamente recogida, se hallan entregados a la opinién de los
otros y a la opacidad de lo otro: maxima alienacion. En la sociedad civil, la riqueza no
se disfruta: se ostenta. En el fondo, es 1a ostentacion de si misma. Puro brillo, aparien-
cia (Schein) insustancial: el estado de la penuria (Notstaar) es el estado de la natura-
leza (Naturstaat).

No hay vuelta atras. Intitil seria predicar las virtudes de la castidad, la pobreza
y la obediencia. Inutil, e indeseable. La eticidad se cimenta en las virtudes contrarias:
el matrimonio, la adquisicion de bienes por el trabajo y la observancia de lo univer-
sal: de la Ley, no del Seiior (sea extramundano o Sefior del Mundo) (cf. Enz. §552,
A.; W.10: 358 s.). Pero esto ultimo presupone la conservacion de la eticidad por y en
el Estado: die Sittlichkeit im Staate. Y Hegel aiiade: “So kann dann erst Recht und
Moralitdt vorhanden sein” (“Asi pueden estar entonces por vez primera presentes
derecho y moralidad”; ibid.). La precision es de alto alcance: derecho (el reino de las
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personas y sus propiedades) y moralidad (el reino interior de los sujetos y sus debe-
res) son abstracciones de la sustancia racional, que es el Estado. Es éste quien conser-
va y sostiene esas esferas. Pero conservarlas no significa anular su defectuosidad: el
Estado vive de la regulacion de esa defectuosidad. Es mas: €] mismo esta abocado a
pasar a lo otro de sf, a su “mas alla”. El no redime a los ciudadanos de su condicién de
personas. Al contrario: garantiza y perpetia esa condicién: “Los ciudadanos en el
Estado son la inconexa multitud (Menge) del mayor niimero, y una multitud de seres
tales que son reconocidos como personas” (Enz. §544, A.; W. 10: 343). Era el Estado
quien estaba al fondo de esa comunidad racional que imputaba a las personas la libre
responsabilidad de sus actos.

Mas al Estado, ;quién lo juzgara? Por un lado, la Persona en €l suprema, el
monarca (que representa el papel de la “coercion principesca”), retine desde luego las
caracteristicas de la persona, y en grado sumo: “Yo es, en efecto, a la vez lo més
singular y lo mas universal” (Rph. §275, Z.; p. 319). Por eso: “La personalidad del
Estado es realmente efectiva s6lo como una persona, el monarca” (Rph. §279; p.
323). Pero esa persona es, por su origen, puramente natural. Depende del incontrola-
ble albur del nacimiento en una violentisima coincidencia en la que lo mas alto y lo
mas bajo se unen, sin posible sintesis ni armonia: “este individuo, de manera inme-
diata y natural, est4 destinado a la dignidad de monarca por el nacimiento (Geburt)
natural” (Rph. §280; p. 327). No podria ser de otra manera, para Hegel (lejos de
mezquinas charlatanerias sobre adaptabilidad y oportunismo): ni los hombres de la
sociedad civil (los burgueses), ni las personas juridicas podrian elegir libremente a un
representante suyo sin invertir el orden enciclopédico. Es el Yo del monarca, la pura
y libre voluntad, el que da origen, el que es condicién de posibilidad para que el
ciudadano pueda designarse a si mismo como “yo”. Mas ese Yo supremo, como he-
mos visto, depende en si mismo (no en su funcién, no como “personaje”) de lo que
nunca podra ser un “yo”: de la amorfa y ciega causalidad natural.

Igual le ocurre al Estado mismo que, visto como un todo personal (la Nacién
una e indivisible), estd extrovertido, deyectado necesariamente a la naturaleza: €l
tiene “la inmediata realidad efectiva de ser un pueblo singular (einzelnen: ‘uno de
tantos’) y estar determinado naturalmente” (Enz. §545). Por este respecto, las nacio-
nes reproducen a nivel mundial la guerra de todos contra todos de la sociedad civil.
De nuevo, la maxima puntualidad, la purisima referencia negativa de sf a si mismo, se
hiende en y como su “mds alld”: el modelo de la expedicion de la Idea en y como
Naturaleza rige ominosamente las evoluciones de la persona a través del espiritu
objetivo. Implacablemente, irremediablemente.

Hegel, ;emperador del pensamiento? Bien puede ser. Pero debemos advertir
al punto, con Hegel, que todo imperium esta abocado al fracaso. También el Imperium
supremo: el de la triple personalidad divina.

La religion hegeliana no es la de una beata identitas in Uno, una feliz e
inocente convivencia en la que no habria discusion (communio sanctorum) porque
todo, al cabo, darfa igual, resultaria indiferente ante y para la mirada omnipotente
del Sefior. Por el contrario: “El fin de la filosofia es ... desterrar la indiferencia y recono-
cer la necesidad de las cosas, de modo que lo otro aparezca como enfrentindose

14



Libertad y comunidad en Hegel Revista de Filosofia

(gegeniiberstehend) a su otro” (Enz. §119, Z. 1; 8: 246). También rige esto para Dios,
sobre todo para Dios, el cual es la lucha suprema y a la vez la conciliacién, no de esta
lucha, sino en esta lucha. La religion hegeliana no es la griega del destino, pero tam-
poco la del consuelo, propia esta tltima del hombre moderno que, cuando no consi-
gue realizar sus fines subjetivos y se ve abocado a la renuncia, “se limita al respecto
a consolarse con la perspectiva de obtener reparacién (Ersatz) bajo otra figura” (Enz.
§147, Z.; 8: 291). Y es el propio Dios cristiano, seglin Hegel, el que nos ensefia a
estar, como libres personalidades, fuera de toda desesperacion, mas también fuera de
toda esperanza (una virtud que brilla por su ausencia en el sistema enciclopédico):
“En el momento en que ... el hombre reconoce que cuanto le ocurre es sélo una
evolucion de si mismo y que €l no hace sino portar su propia culpa-y-deuda (Schuld),
se comporta entonces como un ser libre, y en todo cuanto le sale al encuentro tiene la
creencia de que no le acontece ningtn desafuero” (loc.cit.; 8: 292). Y ello se debe a
que ese Dios “no es meramente sabido (por la comunidad, F.D.), sino Dios que sim-
plemente se sabe a si mismo, y que no es meramente personalidad representada (esto
€s: una persona, en el sentido latino del término: un mero ‘personaje’ o ‘representan-
te’, F.D.), sino mas bien personalidad absolutamente real y efectiva” (ibid.).

En el momento en que la personalidad es absoluta no puede estar ya “fuera de
si” ni pasar a su otro. Nada hay fuera: Dios mismo se ve a si mismo como su propio
otro, interior ahora a él. Ese otro es, de nuevo y por tltimo, “naturaleza”: mas ya no
la naturaleza exterior en que se derramaba la Idea absoluta, sino naturaleza
personalizada, espiritualizada: la Comunidad de los fieles, la Gemeinde cristiana.
(Encontraremos aqui, por fin, paz? ;Quedaran al fin resueltas las contradicciones: el
crimen en el estado de derecho, la insoportable desigualdad de bienes en la sociedad
civil, la guerra mundial entre los Estados? En absoluto: la forma maés baja de religio-
sidad (correspondiente al estamento inferior de la sociedad: la clase productiva) es la
religiosidad del corazén (resurgencia interior de la persona, que cree, en su infatua-
cion, ser la sola depositaria de la verdad), y conduce necesariamente a la corrupcién
de la Iglesia. La esfera media, propia de la Modernidad y la Ilustracién, se hiende en
dos representaciones extremas, ambas hueras: por el lado del intelectualismo abstrac-
to, y en nombre de una Libertad Universal, condena de antemano a todo espiritu
como sospechoso y lo reduce a una esclavitud més pavorosa que la de la persona
romana frente al Sefior del Mundo (cabe en efecto, levantarse contra este hombre, el
Imperator; pero, jquién se alzaria frente al Sistema, frente al Etre supreme?). Por el
lado del pietismo en cambio, convierte las almas bellas de los fieles, abnegados y
entregados, en “la subjetividad abstracta, el subjetivismo sin contenido” (Rel. 3:251).

La comunidad cristiana, desgarrada en esta polaridad (dos extremos que con-
ducen a una misma vacuidad), se hunde y perece. Por un lado, tenemos el escandalo
de un pueblo que se apoya en la fe inmediata, aferrandose a lo sensible (por ejemplo,
la creencia catdlica en la permanencia de la sangre y Cristo en la Hostia consagrada,
aunque ésta no sea consumida); por otro, una capa ilustrada que convierte en simula-
cro, en una suerte de piadosa representacion teatral, 1a vida del espiritu (por ejemplo,
la creencia calvinista de que la Hostia es solo el simbolo de algo irremisiblemente
pasado). Es verdad que el luterano cree en la manducatio spiritualis, en la presencia
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real de Cristo en el momento mismo en que las palabras rituales coinciden con la
deglucion, esto es: con la destruccion fisica de algo inmediato, natural. Pero esa pre-
sencia de Persona a persona, de Espiritu a espiritu, recuerda demasiado al contrato
juridico, en el que las personas se reconocian a través del término medio de la cosa
intercambiada. Aqui, lo que se intercambia es una destruccion; el anticipo de la ofrenda
de la propia muerte: la pasada de Cristo, la futura del creyente. Pero, ;quién es capaz
de vivir, en el momento supremo del Culto, la propia muerte real, no la muerte-
simulacro jesuitica ni la muerte en vida luterana, por desaparicion de la libertad indi-
vidual?

“Al llegar la plenitud de los tiempos, envié Dios a su hijo, nacido de mujer,
nacido bajo la Ley”>. Cristo ha resumido los tiempos en el tiempo unico, el tiempo de
la libertad infinita de la personalidad que acepta e interioriza su doble origen natural:
el exterior (Jesds es un hombre, nacido de mujer) y el de la sustancialidad abstracta
(Jestis, como engendrado por el Padre: la Ley que se alza, trascendente, sobre todo
fenémeno). Ahora, el espiritu sabe de su inifnitud y sustancialidad en un sujeto de
autoconciencia inmediata, en una negatividad infinita, personal (Rel. 3: 78). Lo L6-
gico, el &iidoo, se ha dado en el mundo, mas como la negatividad de éste: como su
propia falta. Y ahora, no se han cumplido, otra vez y por fin, los tiempos: se ha
cumplido el tiempo mismo, devorado en y por su propia necesidad (peraltacion su-
prema, en la relacién del Espiritu y su Gemeinde, del “sistema de las necesidades™):
“el tiempo se ha cumplido (erfiillef) de que la justificacion por el concepto se torne en
necesidad (Bediirfnis) —en la fe no hay ya justificacion” (Rel. 3: 92). Cuando Ia histo-
ria (Geschichte) pretende volver sobre si misma, dar cuenta de si como Historia (His-
torie), y cae bajo el peso muerto (que también Nietzsche denunciaré) del “asi fue”,
entonces todo se ha consumado: consummatum est, “so ist es aus” (Rel. 3: 93). La
justificacion por el concepto, ese refugio de la religion en la filosofia, convertida asi
en una nueva y extrafia comunidad racional (la figura del final de los tiempos), pero
aislada e incomprendida (eine isolierte Priesterschaft), {en qué podria consistir? Im-
posible parece, en efecto, conjuntar el programa general de la filosofia hegeliana: “la
reconciliacion de la razon autoconsciente con la razon existente (seienden), con la
realidad efectiva” (Enz. §6; W. 8: 47) y el melancélico final del Manuscrito de 1821:
“No hay que cuidarse de cémo pueda irle al mundo ... Cémo se configure éste no es
asunto nuestro” (Rel. 3: 94).

Pero quiza la solucidn sea tan dolorosa como trivial y esté ahi, al alcance de la
mano. Recordemos nuestro inicio: la consideracion de la Idea absoluta como pura
Personalidad. Todo el resto era arbitrio, turbiedad, caducidad. ;Qué “resto”, enton-
ces, sino el entero Otro de la Idea, en la cual posee ésta su propia objetividad? ;Qué
resto, ahora, sino la caducidad misma de la Comunidad, una caducidad que no pasa,
que no acaba nunca, porque solo en esa extrafia permanencia y constancia de la cadu-
cidad, de la mortalidad de la Gemeinde se reconoce a si misma la Persona del Espiritu?

5 San Pablo, Gdlatas 4,4.
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{Qué nos resta entonces a nosotros, los miembros de esa comunidad, aleccionados
por el liucido y frio “sacerdocio” hegeliano, sino reconocer, en el presentimiento de la
inminencia de la propia muerte, que solo somos libres, de verdad, reconociendo mu-
tuamente nuestros necesarios pecados? ;A qué responde el consummatum est de la
Cruz? ;Qué es lo afirmado en el “S7 que reconcilia” (das versohnende Ja; PhG. 9:
362,5)? Lo afirmado en esa extrafia suerte de redencion no es sino el desprendimien-
to por parte del “yo” de su propia existencia 6ntica en cuanto contrapuesta a la de los
otros, para configurarla como “existencia éntica (Daseyn) del yo extendido hasta la
escisién (del yo, pues, com-partido, F.D.), un yo que en esa escision (la doblez infini-
ta, el pliegue del Espiritu, de la Suprema Persona, en y como comunidad, F.D.) ...
tiene certeza de si mismo en su consumada (vollkommenen) exteriorizacién y oposi-
cion” (PhG. 9: 362, ,5). El mutuo perdén de los pecados es el mutuo abandono de la
yoidad: el definitivo “mas alld” de la persona en el tiempo consumado de la Comuni-
dad de hombres libres, un tiempo que no pasa porque ya todo esta cumplido, porque
ahora se acepta la verdad del error, la necesidad del acaso, la eternidad de la caduci-
dad. Vivir en el otro, por el otro, es desvivirse, divinamente: “es el Dios que aparece
en medio de ellos, que se saben como el puro saber” (PAG. 9: 362, ,,).

Muerte, ;donde estd tu victoria? La muerte ha sido vencida, para siempre.
Pero vencida por la MUERTE DE LA MUERTE (Rel. 3: 66), por “morir a lo natural”
(dem natiirlichen abzusterben) (Rel. 3: 62). Esto no es un programa ut6pico, ni un
pium desiderium. Con respecto a la persona privada y abocada, destinada a lo natural,
es una condena: ser hegeliano es aceptar libremente, licidamente, esa condena.
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