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r'm Entre los apuntes de Nietzsche del otofio de 1877, unos meses antes de la
[\ publicacién de Humano, demasiado humano.Un libro para espiritus li-
bres, encontramos una lista de temas bajo el encabezado: “Sobre la doctrina artistica”
(KSA, 8, 472). Hay que proceder a recordarlo con mucha cautela cuando se trata de
recurrir a los apuntes de Nietzsche, pues no son pocos los intérpretes que reformulan
su filosofia hilando sus fragmentos, privilegiando apuntes y notas, en vez de cefiirse
a los textos que €l confié a la publicacién (cf. Kiinzli, 1988, 41 ss.). Con todo, uno de
esos temas, anunciado bajo la escueta férmula “Rechazo de la inspiracion; la facultad
de juzgar que elige” (die wihlende Urteilskraft), puede serviros como hilo conduc-
tor para estudiar la reflexién estética de Nietzsche en la obra intermedia!.

Como es sabido, durante ese periodo su reflexion estd marcada de forma nega-
tiva por el alejamiento de la metafisica. Y, como veremos a continuacion, el rechazo
ala inspiracidn se inscribe precisamente en ese marco. Ahora bien, si prestamos aten-
cioén al apunte citado, veremos que en €l se enuncia ademds un recurso positivo,
empleado en adelante para desplegar la propia filosofia de Nietzsche. Me refiero a la
facultad de juzgar. En efecto, en la corrosiva critica a las opiniones y certezas huma-
nas, demasiado humanas, compete a la facultad de juzgar considerar qué cabe esperar
una vez que la comprensién de si mismo y del mundo no puede apoyarse méas en
convicciones asumidas por obra de la tradicién o sobre la base de postulados cues-
tionables. En tal sentido, la facultad de juzgar tiene una tarea mas amplia y ambiciosa

1 La obra intermedia, es decir, los escritos: Humano, demasiado humano, Aurora y La ciencia
Jjovial, ha sido materia de muy pocas investigaciones. Luego del trabajo de Peter Heller (1972), se
ha ocupado recientemente Marco Brusotti (1997) de esta fase del pensamiento de Nietzsche. Una
serie de articulos se ocupa de La ciencia jovial en los Nietzsche-Studien 26 (1997), p. 165 ss.
Véase al respecto la “Nota de redaccién” de Jorg Salaquarda, p. 161 s., que sefiala cudn pocos
estudios hay sobre la obra intermedia en comparacién con los realizados sobre El nacimiento de
la tragedia, Asi hablo Zaratustra o los libros de 1888, por ejemplo.
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que la cefiida a cuestiones estrictamente estéticas. En la tradicién filoséfica, 1a deli-
mitacién de la facultad de juzgar al &mbito de lo estético proviene fundamentalmente
de la primera parte de la tercera obra critica de Kant, la Critica de la facultad de
Jjuzgar. Alli Kant hace un andlisis de los juicios sobre lo bell y fundamenta la legiti-
midad que la facultad de juzgar (o gusto, o sensus communis) pretende al enunciar-
los. Pero ademas, segiin Kant, la facultad de juzgar, aplicada a la investigacién empi-
rica de la naturaleza como sistema de organismos, ofrece otro grupo de problemas,
amplio y complejo, que serd materia de la segunda parte de la Critica de la facultad
de juzgar.

La facultad de juzgar como gusto o sensus communis nos remite pues a un rico
horizonte, recogido en parte en la obra de Kant, pero que tiene también, independien-
temente de la investigacion kantiana, una larga tradicién en la filosofia.

En este articulo tomaré las nociones de ‘gusto’ y ‘facultad de juzgar’ como
hilos conductores para presentar la reflexion estética de Nietzsche en la obra interme-
dia. Mis primeros parrafos anuncian, sin embargo, dos cuestiones, cuya dificultad y
significado es preciso sefialar. En primer lugar, la necesidad de situar las nociones de
‘facultad de juzgar’ y ‘gusto’ en la tradicién filoséfica. Y, en segundo lugar, poner de
manifiesto que al referirse al ‘gusto’ o0 ala ‘facultad de juzgar’, Nietzsche nos enfren-
ta a un rasgo peculiar de su filosofia: al hecho de que ésta traspase toda estrecha
delimitacién de lo estético frente a cuestiones de la ética o del conocimiento. De esta
forma, este trabajo puede aportar a revisar y corregir la versién que le atribuye un
punto de vista ‘positivista’ a su obra intermedia, como parece ser una opinién mas o
menos generalizada. Sobre la base de ambas cuestiones quisiera, en primer lugar,
referirme a la tradicién en la que la facultad de juzgar o gusto tiene un lugar destaca-
do (1. La “facultad de juzgar que elige”. Antecedentes histéricos). En segundo lugar,
me ocuparé de los andlisis que Nietzsche hace, en especial en Humano, demasiado
humano, sobre el gusto y la facultad de juzgar (2. Distinciones en torno a la facultad
de distinguir). Como veremos, el gusto est4 intimamente ligado a su propia idea de la
filosoffa.

1. La “facultad de juzgar que elige”. Antecedentes historicos

Volvamos a nuestro apunte. Nietzsche desarrolla alli el tema escuetamente
propuesto en el aforismo 155 del primer volumen de Humano, demasiado humano,
en el que sostiene: “Creencia en lainspiracidn. Los artistas tienen un gran interés en
que se crea en las intuiciones repentinas, en las llamadas inspiraciones, como si la
idea de la obra de arte, del poema, el pensamiento fundamental de una filosofia,
cayese del cielo como un rayo de la gracia. En realidad, la imaginacién del buen
artista o pensador produce constantemente cosas buenas, mediocres y malas; pero su
facultad de juzgar, extraordinariamente aguzada, ejercitada, rechaza, elige y combi-
na (... ). Todos los grandes hombres son grandes trabajadores, infatigables no
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solamente en la invencidn, sino también en el repudio, en el cribado, en 1a modifica-
cién y el arreglo” (KSA, 2, 146 s.)2.

Se trata pues de rechazar la idea de un talento surgido espontdneamente o de
una intuicién repentina como movens de la creacién artistica o reflexién filoséfica.
Independientemente del hecho de que Nietzsche equipare el arte y la filosofia, quisie-
ra atenerme a los motivos que €l aduce que animan la “creencia en la inspiracién”.
Primero se sirve de una explicacién psicolégica: los creadores tendrian un interés en
que “se valore al mdximo lo instintivo ‘divino’ inconsciente” (KSA, 8, 433). No solo
los creadores, también el publico se complace en esta apreciacién errénea del proce-
so artistico: “Culto del genio por vanidad. Aun pensando bien de nosotros mismos,
pero sin considerarnos capaces siquiera de trazar el bosquejo de un cuadro de Rafael
o una escena parecida a la de un drama de Shakespeare, creemos que el talento que ha
producido esas cosas es un verdadero e inmenso prodigio, un azar muy raro o, si aun
tenemos sentimientos religiosos, un efecto de la gracia divina. Asi es como nuestra
vanidad, nuestro amor propio favorece el culto del genio, pues solo nos impresiona
suponiendo que viene de muy arriba, de muy lejos de nosotros (... ).” (KSA4, 2, 151).

Nietzsche escribe en primera linea contra la tesis de la inspiracién. El sentido
de su critica es desenmascarar los motivos humanos, demasiado humanos que se
esconden tras la “creencia en la inspiracién”. Pero mds alld de los motivos ‘psicolégi-
cos’ se trata de comprender adecuadamente el proceso de creacién remitiéndonos a la
facultad de juzgar o a la “alta cultura del gusto del artista” (KSA, 8, 433), al diligente
y cuidadoso trabajo de combinar, seleccionar, pulir, elegir, que las anima. El proble-
ma del gusto o de la facultad de juzgar resulta asi paradigmadtico para la manera como
Nietzsche se enfrenta a determinados problemas filosé6ficos en este periodo. Grosso
modo el procedimiento consiste, en primer lugar, en rechazar los postulados infunda-
dos o “metafisicos” para, en segundo lugar, desenmascarar los motivos psicolégicos
y, por iltimo, recurrir a conceptos mis adecuados. La vanidad o algin resabio de
pensamiento religiosoaniman la “creencia en la inspiracién”, mientras que el ‘gusto’
o la ‘facultad de juzgar’ resultan conceptos mas idéneos para considerar el proceso
de creacién.

No solo se trata de que el gusto o la facultad de juzgar sean los conceptos
indicados para dar cuenta de los fendmenos artisticos. Gracias a ellos se abre,

2 En otros apuntes se refiere Nietzsche al mismo tema, cf. KSA, 7, 445; KSA, 8, 385, 433. De
especial interés es este dltimo apunte, pues constituye la base para el aforismo citado y que tra-
duzco a continuacién: “Se sobrevalora en los artistas la continua improvisacion, que justamente
no existe en los artistas mds originales, pero si, en cambio, en los semirreproductores imitadores.
Beethoven busca sus melodias en muchas piezas, con muchas busquedas. Pero los artistas mismos
desean que se valore al médximo lo instintivo ‘divino’ inconsciente en ellos y no presentan de
modo fiel las circunstancias, cuando hablan al respecto. La fantasia (por ejemplo, en el actor)
presenta muchas formas sin elegir, la cultura superior del gusto del artista elige entre estas criatu-
ras y mata a las otras con la dureza propia de una nodriza de Licurgo”.
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ademds, una dimension critica y productiva para la reflexion de Nietzsche. En ade-
lante, se servird de conceptos cuidadosamente elegidos para describir determinados
fenémenos que, por 1o menos para sus contemporédneos, no parecen los mas pertinen-
tes. Tal es precisamente el caso del ‘gusto’ y la ‘facultad de juzgar’.

Podria sorprender, en efecto, que se empleasen los conceptos de ‘gusto’ y
‘facultad de juzgar’ para esclarecer una serie de procesos productivos sobre lo que
podria llamarse ‘vida del espiritu’. La sorpresa se pierde, sin embargo, cuando se
considera la tradicién en la que justamente ‘gusto’ y ‘facultad de juzgar’ se inscriben.
Ambos conceptos no se restringen a contextos estéticos, como de primera intencién
les resulta familiar al lector actual y al contemporaneo de Nietzsche.

La ‘facultad de juzgar’ nos remite a una larga tradicién en la consideracién de
cuestiones retoricas y éticas (cf. Wagner, 1988 y Stierle, Klein, Schummer, 1974).
La facultad de juzgar (gr. krisis, lat. iudicium) constituia en la retérica de la antigiie-
dad, que Nietzsche conocfa de primera mano?, una facultad indispensable para todo
orador: gracias a ella podia presentar a su auditorio lo relevante en determinada situa-
cién. Los tratados antiguos de retérica muestran c6mo el éxito de determinado dis-
curso dependia de la eleccién previa de los motives relevantes (t6poi). Brindar preci-
samente dichos tdpoi es obra de la facultad de juzgar. '

Pero ademads, en virtud de su nexo con situaciones concretas, la facultad de
juzgar fue tomada por la filosofia desde muy temprano como un érgano de orienta-
cién practica. En la ética aristotélica y en sus reinterpretaciones la phronesis (lat.
prudentia) no significa otra cosa que una facultad de juzgar prictica, gracias a la cual
quien actia puede evaluar adecuadamente la situacién y elegir entre diversas posibi-
lidades qué es pertinente hacer. Asf, la facultad de juzgar (krisis) es inmanente a la
racionalidad prictica®.

En general, el concepto de ‘facultad de juzgar’ (iudicium, prudentia) pudo
mantener un lugar central en la filosofia hasta el advenimiento de la modernidad.
Pero el giro efectuado por Hobbes y Descartes, que asimila la filosofia al modelo de
la ciencia, significa un cambio radical. En efecto, la facultad de juzgar, como capaci-
dad individual evaluativa, no se ajusta ficilmente a la pretension cientifica, orientada
al paradigma de las matemadticas de certeza universal e intersubjetiva. De esta forma,
el iudicium en sentido cldsico (como también, por cierto, la retérica) queda excluido
del nuevo impetu de la filosofia, por lo menos alli donde se trata de la universalidad
objetiva o, para hablar en el lenguaje de Kant, del sujeto trascendental. En cambio, si

Entre los afios 1872 a 1874, Nietzsche dio clases de “Historia de la elocuencia griega” y de
“Retérica” (cf. GOA, tomo 18).

Aristételes introduce la facultad de juzgar (krisis) por medio del concepto de synesis (compren-
sion) en la filosofia practica. La synesis es parte integral de la phronesis o prudentia. Véase Etica
Nicomdquea, 111, 5 (1113 a2 - 14) y VI, I I (1 143 a6 - 10). Sobre la actualidad del concepto
aristotélico de phrénesis véase Schnéddelbach (1986) y Riedel (1972/74).
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se considera al individuo concreto, tomando en cuenta la variabilidad de las circuns-
tancias de su vida y las opiniones que lo orientan, tiene aiin vigencia el viejo concepto
de iudicium. Sobre todo en la literatura, en un amplio sentido (poesia, méaximas,
moralistica), y en la retérica, permanecera ain vigente el viejo tema de la facultad de
juzgar. Justamente esta vertiente ejercerd un atractivo sobre Nietzsche, lector de
Graci4n y de los moralistas franceses, en especial de Montaigne y La Rochefoucauld?.

Gracian desarrolla en sus escritos® un arte de la prudencia, para el cual es
central el concepto de gusto. El arte de la prudencia es una suerte de composicién de
sentencias, inteligentes andlisis de situaciones, guias para la accién y maximas utiles.
Estas reflexiones estan dirigidas al individuo inmerso en complejas relaciones socia-
les, que debe desempefiar su papel en el theatrum mundi. Para hacerlo, requiere en
gran medida de la facultad de juzgar y por eso las virtudes del hombre barroco son el
ingenio y el juicio. Gracidn toma ambos conceptos de la tradicién retérica y los en-
tiende como facultades complementarias. El ingenio —en el sentido de facultad
creativa— presenta tdpoi relevantes para el andlisis de situaciones y ofrece posibles
acciones, entre las que elegird el juicio. Todo depende de que ambos —ingenio y
juicio— coincidan favorablemente. Que lo consigan serd obra del cultivo y fomento,
via el gusto, de ambas facultades. El gusto tiene asi un significado mas moral que
estético: es la instancia que somete el impulso genial del ingenio a la moderacién del
juicio.

Probablemente sea Gracidn uno de los dltimos autores que recoge la rica tradi-
cién de los conceptos de ‘facultad de juzgar’ y ‘gusto’, a la que Nietzsche también se
acoge. Y ciertamente ambos coinciden en tomar en cuenta al individuo concreto,
entrelazado en los nexos de su mundo vital, que solo tangencialmente es considerado
en las pretensiones universales de la moral o de la ciencia.

Los contemporaneos de Nietzsche tenian presente, sin embargo, otra vertien-
te, mds reciente, de la tradicién de los conceptos de ‘facultad de juzgar’ y ‘gusto’.
Ella parte de Kant y se ramifica, por ejemplo, en el concepto de genio del romanticis-
mo, que Nietzsche critica en el pasaje citado anteriormente. Nietzsche sabia perfecta-
mente que la facultad de juzgar y el gusto jugaban una funcién central en la filosofia
de Kant (Heftrich, 1991), y por eso la mencién a una “facultad de juzgar que elige”
(wdhlende Urteilskraft) puede entenderse como una intencién deliberada para alejar-
se de la terminologia y el planteamiento kantianos. Como sabemos, Kant distingue
entre una ‘facultad de juzgar determinante’ y una ‘facultad de juzgar reflexionante’.
Y le atribuye a la facultad de juzgar la funcién sistemética de mediar entre la intui-
cidén y el concepto. Mientras que la facultad de juzgar determinante tiene como tarea,

5 El Ordculo manual fue traducido por Schopenhauer. El aprecio de Nietzsche por Gracidn puede
advertirse en KSA 7, 744. Sobre la lectura de los moralistas franceses puede consultarse Donnellan
(1982).

El Héroe, El Discreto, Ordculo manual y arte de prudencia (1990).
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partiendo de lo general (el concepto), subsumir la intuicién bajo el concepto, la facul-
tad de juzgar reflexionante realiza su tarea en la direccién contraria: parte de una
intuicién dada, buscando para ella un concepto general. En ambos casos se trata del
rol mediador que ella cumple en tanto facultad superior del sujeto trascendental, o,
como dice Kant, de un yo general. El filésofo trascendental debe dejar de lado cons-
cientemente las posibles condiciones empiricas del sujeto (por ejemplo, histdricas,
sociales o biogrificas), en favor de la obligatoriedad general de su planteamiento. En
dicho marco establece Kant la determinacién del concepto de gusto: bello es lo que
puede ser considerado objeto de una complacencia universalmente necesaria, sin in-
terés alguno, de larazén o de los sentidos (cf. Kant, 1991, §§ 1-5y 18-22 ). Aqui se
pone claramente de manifiesto la diferencia con Gracidn: mientras que para Kant el
juicio puro de gusto ostenta la pretension de una universalidad subjetivamente nece-
saria, el gusto sigue siendo para Gracidn el talento individual de un sujeto empirico,
interesado en desempefiar bien su papel en el theatrum mundi.

El empleo que hace Nietzsche de los conceptos de ‘gusto’ y ‘facultad de juz-
gar’ recoge la rica tradicién que los toma como 6rganos primordiales para cuestiones
éticas y retdricas, como veremos en el préximo punto. Resulta oportuno sefialar aqui
ciertas pautas que se derivan de la consideracién de los pasajes citados al comienzo.

En primer lugar, cabe destacar la problemadtica cercania que Nietzsche esta-
blece entre el pensador y el artista, entre la filosofia y el arte. Mientras que en el
citado aforismo de Humano, demasiado humano se equipara al artista con el pensa-
dor, en el apunte que le sirve de base solo se toma en consideracién al artista. La
intencién fundamental en ambos pasajes es, como hemos visto, rechazar la tesis de la
inspiracién. Sobre este trasfondo pone Nietzsche de relieve el rol de la facultad de
juzgar y del gusto. Y justamente apelando a la facultad de juzgar y a la fantasia borra
las diferencias entre la actividad del artista y el filésofo.

Una segunda cuestion explica las razones para dicha equivalencia. A diferen-
cia de Kant, para quien la tarea de la facultad de juzgar consiste en mediar entre el
entendimiento o larazén y laimaginacion, Nietzsche solo toma en cuenta dos térmi-
nos de esta constelacidn: la facultad de juzgar y la fantasia (o imaginacién). El enten-
dimiento o la razén no son considerados en absoluto; pues si bien menciona la “idea
de la obra de arte, de la poesia” o el “pensamiento fundamental de una filosofia™, los
pone en directa relacién con la fantasia. Es como si los pensamientos o ideas solo
fuesen productos de la imaginacién y no lo fuesen también del entendimiento o la
razén. Por esta razdn, las actividades del artista y del filésofo son comprendidas
anilogamente’. Mientras que Kant procura especificar la tarea de mediacién que

Advirtamos que este planteamiento se apoya en el ensayo “Sobre la verdad y la mentira en senti-
do extramural” (KSA 1, 873-890), escrito pocos aios antes. Allf da cuenta Nietzsche de la fun-
cién metaférica primordial del lenguaje y de como los conceptos son residuos de metéforas origi-
narias. Véase al respecto Crawford, 1988.
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realiza la facultad de juzgar entre la intuicién y el entendimiento (insroduciendo en
tal sentido la diferencia enwre la facultad de juzgar “determinante” y “reflexionante”,
ya sea que se trate de una limitacién de la imaginacién por parte del entendimiento o
de una “armonia” enwe ambas facultades), Nietzsche reconoce solo una facultad de
juzgar: la que “elige” (auswdhlende).

Es precisoconsiderar un tercer aspecto, cuya relevancia podra apreciarse en el
préximo punto. Como hemos visto, el gusto y la facultad de juzgar cumplen para
Nietzsche la misma funcién. Por tal razén, resulta oportuno traer a colacién los ana-
lisis de Kant; sin embargo, Nietzsche comprende el gusto como caracteristica o fruto
de una determinada cultura, sea de un individuo o de una época. Como pensador del
siglo XIX toma a los distintos juicios de gusto como una circunstancia histérica, que
no puede pasarse por alto. Kant, en cambio, tiene frente a si un problema distinto. Su
propésito es fundamentar la pretension de universalidad de los juicios de gusto apo-
yandose en los elementos formales contenidos en todos ellos. De esta forma deja de
lado los contenidos propios de los juicios y las diferencias manifiestas existentes
enwe ellos.

Estos wres aspectos (la cercania enwe la filosofia y el arte, el énfasis en una
unica actividad primordial de la facultad de juzgar: elegir y combinar posibilidades
ofrecidas por la imaginacién, y, por iltimo, atender a las formas especificas, histéri-
cas, individuales de los juicios) constituyen las caracteristicas mds importantes de la
manera como Nietzsche enfoca el problema del gusto en su obra intermedia. En la
medida en que dicho enfoque es visto bajo criterios sistematicos y se analizan proble-
mas relativos al conocimiento, la moral y el arte, se abre una rica perspectiva de
andlisis de la obra intermedia de Nietzsche (cf. Hanza, 1999). Como wrasfondo se
perfila una comprensién de la filosofia como preocupacién por la propia vida, tal
como fue acufiada en la wradicidn de la filosofia por Sécrates. Nietzsche expresa ante
Sdcrates, sin embargo, una profunda ambivalencia: a la vez atraccidn, distancia, po-
lémica, burla y admiracién. Y en primera linea advertimos la forma especial como
Nietzsche lleva adelante, en notas y aforismos, su reflexion: a la manera de anélisis
de casos que sirven para el esclarecimiento de problemas fundamentales del conoci-
miento, la moral y el arte. '

2. Distinciones en torno a la facultad de distinguir

Indicaba anteriormente que el problema del gusto o de la facultad de juzgar
resulta paradigmatico sobre la manera cémo Nietzsche se enfrenta a determinados
problemas en la obra intermedia. Grosso modo, el procedimiento consiste en recha-
zar los postulados infundados o “metafisicos”, desenmascarar los motivos psicolégi-
cos y, finalmente, recurrir a conceptos mas adecuados. Este procedimiento se inscri-
be en un ambicioso programa acuiiado en las férmulas “filosofar histéricamente”, o,
también, mostrar la “quimica de los conceptos y sensaciones”, como se anuncia en
los primeros aforismos de Humano, demasiado humano.
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Un buen ejemplo que combina estos aspectos es el aforismo “Sobre los orige-
nes del gusto en las obras artisticas” (KSA, 2, 428 s.). Con la intencién de rechazar
todo “rayo de gracia”, toda inspiracién sibita y repentina, como carentes de sustento
en la explicacién de los fenémenos artisticos, Nietzsche reflexiona histéricamente y
busca los origenes del arte o del “sentido artistico”. Asi, traza las lineas de un desa-
rrollo cuyo inicio y final se establecen bajo la misma determinacién: la experiencia
estética es un enigma, cuya principal caracteristica es el placer. Unidos al placer se
encuentran actividades y estados ‘psicolégicos’, como la comprension, el recuerdo,
la emocidn, el bienestar, que van desarrolldndose y enriqueciéndose junto con é1.
Nietzsche es consciente que pueden ponerse en cuestion los trazos de este desarrollo
y por eso el aforismo culmina con una observacién metodolégica. Es importante
preguntarse, nos dice, “a qué tipo de hipdtesis aqui se renuncia fundamentalmente
para explicar las manifestaciones estéticas” (KSA, 2, 428). Se sobreentiende que se
trata de las hipétesis metafisicas blanco de las criticas de este libro; la suposicién, por
ejemplo, que el artista obtiene la inspiracién desde un més all4, encubriendo asi una
doble vanidad: en el artista por atribuirle un origen tnico y especial a su creacién, y
en el publico por contentarse con la pobreza de sus limitaciones. Nietzsche nos mue-
ve a que dirijamos la mirada a la maestria y el dominio que alcanza el artista luego de
muchas buisquedas e intentos. Utilicemos una imagen elegida por €l: el filésofo debe
escarbar y hurgar —como un topo— en el suelo de nuestras opiniones y creencias,
echando por tierra la doble vanidad que se esconde tras las nociones de “inspiracién”
y “genialidad”.

Pero vale la pena que reparemos también en el procedimiento metodolégico
empleado por nuestro autor para explicar la experiencia estética. Hemos visto que
Nietzsche sigue ante todo el hilo del placer que poco a poco va tejiendo experiencias
mds ricas y complejas, desestimando asi que la experiencia estética tenga otro senti-
do, ulterior, superior a ese sentido inmediato. El filésofo desenmascara cémo, en
virtud de la atribucién de un sentido superior, se descuida su sentido “més préximo”
(KSA, 2, 153, 541, 551, 702), que de esta forma es “sublimado” (KSA, 2, 428), en
favor de suposiciones arbitrarias. Por eso es importante que se preste atencién a los
lazos del placer asociados a la experiencia estética, que se los tome como las “cosas
pequeiias y mds proximas” (KSA, 2, 428), desvirtuadas y negadas para dar cabida a
significados profundos, elevados, ulteriores.

Acercarse a las “cosas pequeifias y mas préximas” es afin al discurso del afo-
rismo. Gracias a €l se observan experiencias muy distintas, se tratan libremente mu-
chos y variados temas, se dirige la mirada a aspectos descuidados, desatendidos. En
la obra intermedia recurre Nietzsche a distintos tépicos para observar a los fenéme-
nos artisticos rechazando una explicacién que los reduzca a una tnica causa, a un
unico origen. La variedad de aspectos considerados significa también un reconoci-
miento a la independencia del arte. Pero sobre todo se expresa aqui un desafio a la
voluntad de juzgar, a fin de que haga plausibles, en el andlisis, la observacién y la
descripcién de los fendmenos artisticos, los distintos tdpicos a los que recurre. La
concrecidn del juicio, propia del aforismo, establece lo esencial en forma concisa y
breve, pero hace patente, ademads, que se trata del juicio y la observacién de un deter-
minado autor, guiado por ciertos tépicos en particular.
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Veamos con mds detalle cémo Nietzsche se ocupa del gusto en la obra inter-
media. Las principales referencias las encontramos en Humano, demasiado humano
y los aforismos podrian agruparse en cuatro temas principales: el gusto de artistas y
pueblos, el gusto maduro, el gusto y la excelencia, y la raiz comiin que tiene para
Nietzsche el gusto con sapere, saber®.

Esta agrupacién esquemadtica de los aforismos tiene necesariamente que dejar
de lado lo que es esencial y grato en su lectura: la variabilidad y aguda observacién
sobre temas dispares y puntuales: libros, costumbres, pueblos, obras, autores, artis-
tas, etc. Pero hay ciertos motivos recurrentes, como los antes indicados, que nos en-
frentan a aquel rasgo peculiar y problemdtico de su filosofia antes mencionado: la
idea de que resulta infructuoso y estéril guiarse por una estrecha delimitacién de lo
estético frente a cuestiones de la ética o del conocimiento. Pero veamos en detalle por
qué. '

Cuando se trata de analizar la relacién entre el gusto de distintos artistas y
pueblos, Nietzsche toma en cuenta principalmente a los griegos y a los modernos, y
le interesa en especial lo que €l llama la “ejemplaridad de lo grande” o la “medida
griega”, cuyo significado explicaré mas adelante. Ahora quisiera poner de relieve el
marco en el que ese concepto se plantea. No caer en el “vicio hereditario de los fil6-
sofos” (KSA, 2, 24) significa pensar histéricamente, esto es, reconocerse en una de-
terminada tradicidn, pero también ofrecer una lectura coherente de la misma. Sus-
traerse a lailusién de una imagen humana de lo eterno, abandonar pues a la metafisi-
ca, implica aceptar que el hombre es un ser cambiante, mudable, histérico, pero tam-
bién que las formas que adopta no son idénticas, que algunas son mds deseables que
otras y que estd en nosotros escogerlas, elegirlas, combinarlas o crearlas. No debe
sorprendernos asi que Nietzsche emprenda una tarea que encierra una paradoja: vol-
carse ambiciosamente hacia el amplio espectro de lo humano con la modestia de
atender a las “cosas més préximas”, a las cosas humanas®. Pero esta tarea es viable y
cobra sentido si estd guiada por la posibilidad de elegir algo que involucre nuestra
propia vida y, si de eso se trata, pues elegir 1o mejor.

Ahora se entiende por qué es importante la “medida griega” o la “ejemplaridad
de lo grande”, nocién tomada del &mbito estético, pero que Nietzsche amplia al &mbi-
to de lo ético. Al referirse a los griegos menciona cémo los artistas ambicionaban
vencer en la contienda, en el agdn, buscando alcanzar la excelencia. “Pero esta ambi-
cién exigia sobre todo que su obra alcanzase la mdxima excelencia (hdchste

8 Los aforismos 91, 99, 157, 214, 215 y 280 de El viajero y su sombra se ocupan del gusto de
artistas y pueblos; el gusto maduro es tema de los aforismos 201 de Opiniones y sentencias mez-
cladas y de los aforismos 127 y 135 de El viajero y su sombra; la relacion entre el gusto y la
excelencia es analizada en los aforismos 183, 219 de El viajero y su sombra, y 125 de Opiniones
y sentencias mezcladas; respecto de la asociaci6n entre gusto y sapere véase los aforismos 327 de
Opiniones y sentencias mezcladas, y 168 de El viajero y su sombra.

9 Véase en especial KSA 2, 542 s,
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Vortrefflichkeit) ante sus propios ojos, tal como ellos comprendieron la excelencia,
sin tomar en cuenta el gusto imperante y la opinién general sobre lo excelente en una
obra de arte” (KSA, 2, 158). La importancia del arte griego radica en el hecho de que
sus artistas “querian ser realmente excelentes” (ibid.), de tal forma que frente a las
obras de otros artistas, es decir, frente a otras formas de apreciar y emplear los me-
dios artisticos, presentaban sus propios criterios para juzgar el arte. Pero, ademas, por
su ambicién, “exigian de fuera la aprobacién de su propia apreciacién, la confirma-
cién de sus propios juicios” (ibid.). Para contar con esta confirmacién “educaron a
jueces artisticos (..), quienes apreciaban sus obras de acuerdo a los criterios que ellos
les ponian” (ibid.).

Es oportuno reconocer aqui las dos claves, la psicologia y la historia, que
Nietzsche emplea preferentemente en la obra intermedia y que no abandonara en
adelante, para la lectura del amplio dominio de lo humano. Tener la ambicién de la
excelencia es un motivo psicoldgico, pero ésta se exhibe en determinadas obras, lo-
gradas por los criterios, por el juicio, por el gusto de determinados artistas que quie-
ren hacerse excelentes en una determinada constelacién histérica.

En el aforismo titulado Sobre el cardcter adquirido de los griegos se aprecia
como Nietzsche amplia los motivos psicoldgicos e histdricos, que animan la creacién
artistica, al &mbito de lo ético. En forma polémica escribe Nietzsche contra la suposi-
cién de que las caracteristicas mas apreciadas de los griegos, su claridad, transparen-
cia, simplicidad y orden, hayan sido un “regalo”. “La historia de la prosa desde Gorgias
hasta Deméstenes muestra un trabajo y una lucha desde lo oscuro, lo pesado y sin
gusto hacialaluz (... ).” (KSA, 2, 471). Nietzsche interpreta los momentos decisivos
de la historia de la literatura griega como “hechos” de Homero y los tragicos: “La
sencillez, la ductibilidad, la sobriedad son alcanzadas en la disposicién popular, no
son dadas, —el peligro de una recaida en lo asitico acechaba siempre a los griegos, y
ciertamente se cernia sobre ellos de cuando en cuando como una oscura corriente que
los inundaba en conmociones misticas, salvajismo elemental y tinieblas. Los vemos
sumergirse, vemos a Europa arrastrada —pues entonces Europa era muy pequeiia—,
pero siempre salen a la luz, como buenos nadadores y buceadores que son, los [hom-
bres] del pueblo de Ulises” (KSA, 2, 472).

Me he limitado apenas a unos pocos aforismos para poner de manifiesto cémo
la nocién de gusto expresa para Nietzsche una idea fundamental, a saber, que gracias
a nuestra facultad de juzgar, a nuestra facultad de distinguir, somos capaces de reco-
nocer distintos criterios de valoracién, de eleccién entre diversas posibilidades; y
como en el gusto se articulan nuestros propios criterios singulares de valoracién.
Una répida lectura de los aforismos en los que Nietzsche se refiere al gusto daria
cuenta de la variabilidad de los temas que aborda, desde los clésicos literarios hasta la
digestion de los diplomaticos, desde los origenes de la cultura europea hasta las mo-
das y costumbres, desde la miisica hasta el trabajo y la sociedad moderna. Una lectura
atenta percibe en esas observaciones y notas la intencién de Nietzsche de establecer
con juicios certeros, precisos, puntuales, pero también exploratorios y lddicos, sus
propios criterios de valoracién, su propia manera de dar cuenta del lugar en el que €],
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como individuo, como escritor, como librepensador, como filésofo, en suma, se ubi-
cay se distingue.

Hasta el momento hemos visto cémo el gusto tiene para é1 principalmente una
connotacién estética, y he indicado también que esta dimensién es ampliada hacia el
ambito de lo ético. Resulta manifiesto que gracias al gusto, Nietzsche se inserta fun-
damentalmente en una determinada tradicién literaria, pero no en el sentido de que
busque una norma ahistdrica, sino que despliega ante nuestros ojos la continuidad de
aquella tradicién enfatizando que el hombre no tiene una determinacién fija (“der
Mensch ist geworden”, KSA, 2, 200), sino que es mudable, cambiable, un ser histdri-
co, al fin y al cabo. En el interior de esa tradicién son posibles los cambios, las varia-
ciones, las transformaciones, en la medida en que sus momentos cruciales constitu-
yen un esfuerzo por alcanzar la “excelencia”. Notemos que en cada caso hay una
relacion histérica fructifera y una tension entre los artistas y los pueblos; sefialemos
que en el arte habita una dindmica excepcional, que Nietzsche especifica como
“agonal”, como la bisqueda de la “excelencia”. A contrapelo de la nocién ‘metafisi-
ca’ de la “inspiracién”, dicha relacién “agonal” le sirve a Nietzsche como hilo con-
ductor para poner de manifiesto otros aspectos fuera del ambito de lo estético: la idea
de que el arte puede contribuir a darle ‘forma’ al hombre; puede promover sus habi-
lidades y desarrollar sus virtudes. El arte ofrece asi un modelo para hacer plausible la
tesis sobre la radical historicidad del hombre.

‘Filosofar histéricamente’ implica pues atender a una tradicién fundamental-
mente literaria que da cuenta de éthoi, de costumbres. Podria aqui uno calificar este
pensamiento como estetizante, lo cual peca en general de inocuo. O podria uno vol-
car la atencién a un problema esencial y tratar de desentrafiar, como persistentemente
lo hace Nietzsche en los apuntes de estos afios, la “quimica de los conceptos y sensa-
ciones” (KSA, 2, 23). Podria uno entonces anclar todo enunciado valorativo en pro-
yecciones subjetivas de sentido, buscando dar cabida a la arbitrariedad, esto es, a la
posibilidad de reducir todo sentido a juicios fisioldgicos y preferencias valorativas.
Mientras que la tesis estetizante es inofensiva, nos movemos aqui en terrenos peligro-
sos. Pero en ambos casos perdemos de vista cuan importante es para Nietzsche pensar
histéricamente, es decir, indagar en la propia tradicién porque alli se sostiene cohe-
rencia y no arbitrariedad.

Elrasgoliterario de su filosofia tiene €]l mismo una tradicidn, la del sibi scribere.
La escritura filosé6fica de Nietzsche se inscribe en modelos recogidos en la antigiie-
dad y la modemidad: en estoicos y epiclireos, en autores como Montaigne, Pascal,
Gracian, Stendhal, Schopenhauer. En la modernidad dichos modelos se asocian prin-
cipalmente a la literatura y no al sensus communis; es decir, se pasan por alto las
pretensiones éticas, estéticas y cognitivas del sentido comuin.

Contra la supuesta arbitrariedad de preferencias subjetivas puede argumentarse
que el estudio y la confrontacién con la propia tradicién tienen razén de ser, si se
presupone que de ellos algo puede ganarse para la propia —“excelente”— vida. Nietzs-
che no desestima en absoluto este esfuerzo individual sino que, por el contrario, lo
pone una y otra vez de relieve y lo entiende inmerso en una determinada tradicién, en
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la que cada individuo puede afirmarse u oponerse. Esta posibilidad es ofrecida por la
propia tradicién. La imposicién de preferencias arbitrarias esta limitada por el hecho
de que el individuo solo puede perfilarse en relacién con otros. El impulso ético por
la afirmacién de la propia vida no es posible sin el contacto con otros; vale decir, con
otros criterios, preferencias, valoraciones, con otras formas del gusto.

Del modelo del arte extrae Nietzsche la nocién de que en el 4mbito estético
hay poco margen para la arbitrariedad: los artistas deben realizar —en el foro de crite-
rios singulares que compiten entre si— su propia medida de “excelencia”. Subjetiva es
la ambicidn, el impulso al agdn. Objetivas son sus obras y ellas ofrecen criterios
singulares para juzgar la “excelencia”.

El gusto con su carga vital y singular de un cuerpo y un espiritu que distin-
guen, eligen y juzgan, es €] mismo un excelente tdpos para explorar e inquirir sobre
las “cosas mds proximas”, sobre las cosas humanas. En €l se revelan qué tipo de cosas
se distinguen o no, cémo y por qué; se perfilan, ademads, los criterios unidos ala “gran
raz6n del cuerpo” (KSA, 4, 39), una férmula que esgrime Nietzsche después contra
los metafisicos e idealistas de todo género. Mds atin, la filosofia y el gusto, tal como
él los entiende, empefiados en afirmar el gusto y el d&nimo por vivir la propia vida,
tienen incluso etimolégicamente una raiz comin: sapientia y sapere: “iBienaventu-
rados quienes tienen gusto, incluso si es malo! Y no solo bienaventurados, incluso
puede uno volverse sabio solo gracias a esta facultad: por eso los griegos, que eran
muy exquisitos en estas cosas, nombraron al sabio con la misma palabra que significa
el hombre de gusto, y llamaron justamente a la sabiduria, tanto estética como cognitiva,
‘gusto’ (sophia)” (KSA, 2, 449)10,

10 Véase también KGW 1, 4, 217 ss., KSA 7, 448, KSA 1, 816, KSA 8, 538, KSA 2, 449. Derivar,
como nos propone Nietzsche, el concepto de gusto de la palabra griega sophia es una audacia
filolégica y no puede demostrarse etimolégicamente. La etimologia latina que deriva sapientia
de sapere es, en cambio, concluyente. Véase al respecto Walde y Hofmann, 1982.
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