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1 Desde aqui en adelante, se uti-
lizardn en funcién de la objeti-
vos del presente trabajo tanto las
traducciones de Helena Cortes
y Arturo Leyte, (Heidegger, M.
Hitos. Madrid, Alianza Edito-
rial, 2000, p. 93- 108), como la
Xavier Zubiri, disponible online
en htep://www.philosophia.cl,
la que cuando sea referida, apa-
recerd entre corchetes [ ].

2 Cfr. Holzapfel, C. «El pen-
samiento a-valérico (sic) Hei-
deggeriano», en Aventura ética.
Hacia una ética originaria, dis-
ponible on-line en heep://www.
heideggeriana.com.ar

3 Dasein, es el término en
alemdn para designar comin-
mente la «existencia», lo que
literalmente se ha traducido
como «ser o estar aqui o ahi». La
traduccién de Gaos como «ser-
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INTRODUCCION AL PROBLEMA:
«EL OLVIDO DEL SER»

Entre 1919 y 1923, Heidegger inicia la reelaboracién
de lo que considera un método fenomenoldgico capaz de
hacer justicia, por un lado, alo que el llama la ‘vida fictica),
suspendida en la reduccién husserliana y, por otro, a la
historicidad, aun cuando, su preocupacién de fondo era
la elaboracién de una ontologia adecuada a las multiples
regiones del ser, esfuerzo que decanta en la leccién del se-
mestre de invierno de Marburgo de 1923-1924, dedicada
al Sofista de Platén. Ya de vuelta a Friburgo, en lo que fue
la leccién inaugural de 1929 (;Qué es metafisica?) ' (Was
ist Metaphysik), Heidegger anuncia el total olvido de la
metafisica por el problema del sentido del ser, aspecto que
el pensador ya habia desarrollado en Ser y Tiempo, pero
que antecede a lo que serd Introduccion a la metafisica de
1935, donde la connotacién de metafisica para Heidegger
asume un cardcter marcadamente negativo, al que se le
puede atribuir una dimensién ética, una onto-teolégica y
una epistemoldgica’.

Respecto del Dasein’, a quien Heidegger inicialmente
denominé Selbst o vivir pretedrico, la concesién de un
cardcter negativo sobre éste, implica la imposibilidad de
senalar al ser como aquello que se constituye en tanto objeto
particular (De Lara, 2008: 286), por lo que la negatividad
es entendida, entonces, como el intento de de—sustancializar
0 des—entificar el modo ser del hombre y por tanto de la
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existencia, aspecto tedrico que se proyecta todo el conjunto
de la obra futura de Heidegger y que ya en las primeras
paginas de Ser y Tiempo (Heidegger, 2001a), comienza a
desenvolverse como una alerta respecto del «olvido del ser»
(Seinvergessenheit,) por parte de una metafisica que « no
supo mantenerse en el nivel de la trascendencia constitutiva
del Dasein al colocar al ser en el mismo plano que al ente»
(Vattimo, 1993: 60). Con ello, Heidegger pone en eviden-
cia la insuficiencia del un aparato conceptual metafisico
- esencialmente el mismo desde Parménides — que concible
tradicionalmente el ‘ser’ como lo que Heidegger denomina
Vorbandenheit’. Esta reflexién de Heidegger, respecto del
ser, se sustenta en su percepcién de que la ‘ontologia tradi-
cional’ nos ha presentado, por siglos, al ente en su ser y ha
pensado que ello constituye el ser del ente. En este sentido,
la metafisica no se preguntaria por la verdad del ser mismo,
pues se cierra al simple contenido esencial, de que «el Dasein
es esencialmente sélo en su esencia» (§9, Su.2).

La ‘esencia’ del Dasein consiste en su existencia. Los caracteres
destacables en este ente no son por consiguiente, ‘propiedades’
que estén-ahi de un ente que esta-ahi, con tal o cual aspecto, sino
siempre maneras de ser posibles para el y sélo eso. Todo ser-tal,
de este ente es primariamente ser. Por eso el término ‘Dasein’,
con que designamos a este ente, no expresa su qué como mesa,
casa, drbol, sino el ser. (Heidegger, 2001a: 67-68)

Por tanto, si asumimos una concepcion del ser como
presencia, esto conlleva la idea de que la existencia es
aquello que acontece, por lo que la nocién de realidad es
una nocién de realidad donde acontece el ser, aquello que
subsiste, que puede encontrarse, aquello que estd pre-dado
en cierta medida, de forma objetiva e independiente, como
el cardcter omnisciente y omnipresente de Dios como prin-
cipio in-causado. Pero ;Qué es metafisica? da paso también
—y en consecuencia con el ‘olvido del ser” - al zopos de ‘la
nada), la que se puede entender — segtin Leyte - como el
encubrimiento de la dimensién de no-aparecer u ocultacién
posibilitante de la manifestacién de las cosas (Leyte, 2000)
y como aquello que se sittia en una dimension posibilitante
de la comprensién y por tanto constitutiva del ser («anterior
al no y a la negacién»). Algo de esta introduccién a e «/a
nada» se puede encontrar también en el §40 de Sery Tiempo
en relacién con la angustia, pero no es sino hasta ;Qué es
metafisica?, donde se despliega con totalidad esta idea, la

ahi», se argumenta en cuanto
que el hombre es el dugar» (Da),
donde el Ser (Sein) se manifiesta,
pero Jorge Eduardo Rivera la
considera errénea y utiliza la
expresion «estar-ahi» o «estar
ahi adelante», para traducir
el Dasein de acuerdo a lo que
en alemdn cldsico se entiende
como existentia. Sin embargo,
este autor considera que «Ser-
ahi» podria entenderse también
como ser en el modo de estar
ahi. Pero entonces el Dasein no
serfa un «ser-ahi» sino un ser del
ahi. En concordancia con este
altimo, mantenemos el término
Dasein, sin traducciéon, dado su
uso ya habitual y generalizado.

4 Rivera traduce este término
alemdn como «estar-ah{ (de-
lante)», ya sea de la conciencia
de mi (Kant) o de las cosas
(Descartes). Gaos, lo traduce
como un «ser ante los ojos»,
pero a Rivera, le parece que
si bien, no es del todo errénea
dicha interpretacién, un «estar
a la vista», no da cuenta de lo
que quiere decir Heidegger
con Vorhandenheit, que podria
entenderse en consonancia con
el término Dasein, del alemdn
cldsico o existentia, del latin y
en ningun caso como un «ser-
ahir. Vorbandenheit, por tanto,
tiene que entenderse como
aquello que simplemente «estéd»,
sin afectarnos, aquello que es
pura presencia, «presencia de
lo presente», como lo entiende
Vattimo.

5 Del alemdn Sosein que en
traduccién de Rivera (op.cit)
literalmente significa: «todo
ser-asi», aludiendo con ello
Heidegger a lo que se entiende
por esencia o el qué de un ente.



6 J.E. Rivera ha optado por
traducir por «existentivar, la
palabra Existenziell, que Gaos
traduce por «existencial». Segtiin
Rivera, dicha traduccién (no
original del autor), tiene como
ventaja sobre «existencial», que
preserva el cardcter dntico de
la existencia, que seria lo que
Heidegger quiere decir con la
palabra Existenziell. En cambio
existencial, indica Rivera, alude
mds bien a una estructura (Exis-
tenzgial), que seria la equivalente
ontolégica que Gaos traduce
por existenciario.

7 Vattimo, sefiala que el térmi-
no «éntico», constituye con «on-
tolégico», una diada similarala
de «existencial-existenciario»,
donde se considera que «4ntica»,
es toda consideracién tedrica o
practicadel ente, que se atiene a
los caracteres del ente como tal,
sin poner en tela de juicio su ser.
«Ontolégicar, en tanto, es toda
consideracién del ente que alude
al ser del ente. En este sentido,
sefiala Vattimo, «toda descrip-
cién del entre intramundando
es Ontica y la interpretacion del
ser de ese ente, ontolégicar» (Cfr.
Vattimo: 20).
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que, como se verd en la tltima parte del escrito, podria tener
mostrar algiin grado de solidaridad teérica con algunas
tradiciones filoséficas orientales (Cfr. Reyden, 2008).

Es asi como Heidegger, a partir de la necesidad de
disolver el pensamiento categorial y plantear la diferencia
ontoldgica entre ‘e/ ser de lo ente y lo ente del ser’, llevé a
cabo una «destruccién de fenomenolégica de la historia
de la ontologia» o una «destruccién historiografica de la
historia de la filosofia» (Cfr. Heidegger, §5 y §6), reflo-
tando una ‘viz onroldgico-negativa’, consistente en «evitar
de una vez y para siempre las hipdstasis, sustanciaciones,
objetivaciones y ‘entificaciones’ del ser, de tal modo que el
ser se presenta como 7ada, justamente porque no es nada
de lo que podemos representarnos» (Cfr. Holzapfel, op.cit).
Partamos, entonces, antes de entrar en el tema de la nada
en Heidegger, por revisar brevemente lo que plantea el
pensador de Friburgo respecto de presentar el ‘ser’, tradi-
cionalmente entendido como existentia, es decir como un
ser anclado a una temporalidad evidente, como un ente
«perdurantemente permanente».

I. RESPECTO DE LA EXISTENTIA:
EL SER VISTO COMO VORHANDENHEIT
O LA PRESENCIA DE LO PRESENTE

Heidegger, a quien comtinmente se le tiende a vincular
con una tradicién filoséfica existencialista, manifesté su
preocupacién primordial, no sobre el anilisis de la exis-
tencia humana en un sentido dntico, sino sobre la ‘analitica
existencial’ o «existenciaria» ° del ser, en donde a diferencia
de la metafisica tradicional, el ser de lo ente va mds alld
de la pura presencia y temporalidad. Al respecto, en Ser y
Tiempo, Heidegger reconoce en Kierkegaard, a un pensador
que penetré en la existencia como un problema existencial
mediante su indagacién en la temporalidad y la angustia.
Sin embargo, a Heidegger le ocupaba la existencia, pero
en términos «existenciarios», haciendo alusién a una nueva
ontologia, versus una perspectiva esencialmente 6ntica’ de la
existencia, al modo de san Agustin. En este sentido, buena
parte de la tradicién filoséfica Europea, de Kierkegaard en
adelante y en lo que se conoce como el movimiento existen-
cialista europeo de postguerra, se habria desenvuelto, como
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en el caso Sartre, en una dimensién mds bien ‘existentiva’
en relacién con el ser, lo que explicaria algunas interpreta-
ciones parciales respecto de Heidegger, como en el caso de

El Ser y la nada de Sartre.

Pues bien, la proposicion principal de Sartre a propdsito de la
primacia de la ‘existentia’sobre la esencia, sin duda justifica el
nombre ‘existencialismo’, como titulo adecuado a esa filosofia.
Pero la tesis principal del ‘existencialismo’ no tiene ni lo mds
minimo en comin con la frase de Ser y tiempo’. (Heidegger,
2000b: 270-271)

Es asi como en Sery Tiempo, Heidegger parte de la idea
de que la tradicién filoséfica europea moderna ha operado
bajo el supuesto de la sustanciacion y la entificacion de la
nocidn de existencia, donde el ser de lo ente es esencialmente
aquello que emerge como Vorhandenbeit, es decir, como
pura presencia, como existencia objetiva independiente del
sujeto conceptualizado (como en el caso del psicologicismo
positivista de Stuart Mill). Pero la presencia, en este sentido,
serfa s6lo una dimensiones del tiempo del ser, por lo que en
Ser y Tiempo, Heidegger define el Dasein como «proyecto»
o «posibilidad», lo que implica trascender del concepto
formal de existencia como un mero «estar-ahi». Pero lo de
Heidegger, no sélo es un enfrentamiento con el positivismo
psicologicista, sino con todo aqusello que se plantee como
«metafisica de la representacién» (Vattimo: 20), donde «las
cosas, los entes, agotarfan su ser, en ser objetos, que un
sujeto representa». Es asi como ya en su trabajo de 1916
La doctrina de las categorias y del significado en Duns Scoto,
anuncia la dificultad de situar la validez objetiva de las
categorias del ser en el quehacer de la conciencia, dada la
influencia de la temporalidad y la historicidad, por lo que
su objetivo es enlazar dos aspectos en el tema de la verdad
y el conocimiento: la historicidad del «espiritu viviente» y
la validez intemporal de la 16gica» (Vattimo: 14).

Heidegger senala al respecto:

La filosofia no puede prescindir, a la larga, de la dptica que
le es propia y por tanto, de la metafisica. Para la teoria de la
verdad, esto implica la tarea de una definitiva clarificacion
metafisicoteleoldgica de la conciencia. (Heidegger citado en
Vattimo: 15).

De este modo, Heidegger acude tempranamente al
cuestionamiento iniciado por Husserl, su maestro, quien ve



8 Dasein en su traduccidn literal
como existencia.

9 Al respecto lo que Cortes y
Leyte traducen como ‘ser-aqui’
se relaciona con el término
Vorbandenheit , que Gaos la ha
traducido como «ser ante los
ojos» , pero Rivera utiliza la
expresion «estar-ahi» o «estar
ahf adelante», que seriaalo que
en alemdn cldsico, correspondia
a Dasein, traduccién corriente
también para existentia. Al
respecto Rivera sostiene que
Doasein, literalmente, es «estar-
ahi», y en ningtin caso «ser-ahi»,
puesto que «estar-ahi», es lo que
denota el sentido tradicional de
la existencia.
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en el conocer verdadero, una ‘intuicién’ (Anschauung) y un
encontrarse con las cosas, como respuesta a la confrontacién
entre neokantistas y psicologicistas positivistas. Ello lleva
a Heidegger a reivindicar la necesidad de ir mds alld de la
légica y la negativa a considerar las categorias sélo como
funciones del pensamiento, pero, ademds, a considerar al
fendmeno, no como opuesto al noimeno, sino como una
manifestacién positiva de la esencia misma de la cosa,
trascendiendo con ello toda la metafisica establecida hasta
el momento que pudiera asumir la ‘existencia’ como pura
independientemente de cualquier representacién mental u
empirica de cardcter objetivo. Conciencia, existencia y el
ser visto como un «estar-ahi» aparecen en Heidegger en la
siguiente cita, donde clarifica su posicién respecto de un
‘Dasein Kantiano’ y la presencia objetiva cartesiana:

Kant usa el término ‘Dasein® para designar la manera de ser
¢4

que en la presente investigacion nosotros llamamos ‘estar-ahi”

‘Vorhandenheit’]. ‘Conciencia de mi existencia’significa para
¢4

Kant, conciencia de mi ‘estar-ahi’ en el sentido de Descartes. El
termino ‘existencia’, significa tanto el ‘estar ahi’ de la conciencia,

como el ‘estar-ahi’ de las cosas. (Heidegger, 2001: 224)

Vorbandenbeit (cfr. §9 y 43 de SuZ) serfa entonces,
lo que simplemente estd sin afectarnos, contrariamente
a Zuhandenes, que traducimos como «lo que estd a la
mano»; es decir, lo que tiene un significado para nosotros
(cfr. Heidegger: 203). Con ello, Heidegger nos senala que
el ser del hombre ha sido entendido como un ‘ser ante los
ojos’ donde la nocién de «existencia» (Ontica) respectiva
es entendida como «lo que existe», de forma «real» y por
tanto «objetivamente presente», en un tiempo y un espacio
puntual bajo relacién de causalidad, como plantearia Kant.
Entonces, si segiin Heidegger hemos estado ante un error
sustentado por siglos por la metafisica tradicional, la pre-
gunta seria, ;dénde situar ese error respecto del Dasein? Al
respecto, tendriamos que remitir los origenes de este «errar»
ala doctrina del cogito sum cartesiano (§ 6 de SuZ: la tarea
de una destruccion de una historia de la ontologia).

2.- RESPECTO DE LA DES-ENTIFICACION DEL SER
Y EL ERRAR ONTOLOGICO FUNDAMENTAL DE LA
CIENCIA (2ES VERDADERA LA REALIDAD?)
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Con el ‘cogito sum’, Descartes, pretende proporcionar a la
filosofia un fundamento nuevo y seguro. Pero lo que en este
comienzo radical, Descartes deja indeterminado es el modo de
ser de la ‘res cogitans’, mds precisamente, el sentido de ser del
sum. (Heidegger, 2001: 47-48)

Descartes, sefiala Heidegger, si bien puede haber logra-
do dilucidar el cogitare del ego, dejé sin dilucidar el ‘sum’
En este sentido, la ‘analitica existencial” plantea la pregunta
ontoldgica por el ser del ‘sum’, en tanto que la mayor parte
de la filosofia y, por tanto, también la antropologia y psi-
cologia moderna, han subsistido en dicho error ontoldgico
fundamental. En el § 10 de Ser y Tiempo, (Delimitacién de la
analitica del Dasein frente a la antropologia, la psicologia y la
biologia), Heidegger sostiene que las investigaciones y cues-
tionamientos realizados hasta ahora sobre el Dasein «yerran
el verdadero problema, el problema filoséfico, y que por ende,
mientras persistan en este error no pueden pretender siquiera
estar capacitados para llevar a cabo aquello a que en el fondo
aspiran.» (Heidegger, 2001: 70-71). Desde esta perspectiva,
tanto la psicologia como la antropologia, han centrado su
andlisis de la forma ontolégica tradicional, mostrindose el
pensador de Friburgo critico de la estructura cientifica que
las sustenta — y no asf de la «cientificidad» de quienes traba-
jan en dichos campos-, sin embargo, a partir de lo anterior,
es posible advertir la emergencia un cuestionamiento quizds
aun mds esencial respecto del fundamento de la ciencia
moderna: este es que, la ciencia, ha desarrollado su quehacer
bajo una particular estructura narrativa 6ntico-epistémica
(la tradicional estructura gramatical del cogizare cartesiano),
de un yo o sujeto dado, constituido como tal, por lo que
Heidegger se plantea como una de las primeras tareas de
la ‘analitica existencial” en Ser y Tiempo, el hacer ver que,
si se pretende, partir de ese fundamento, se yerra en forma
radical el contenido fenoménico del Dasein, pues:

Toda idea de ‘sujeto’- si no estd depurada por una previa
determinacion ontoldgica fundamental- comporta ontoldgica-
mente la posicion del subiectum, por mds que uno se defienda
Onticamente en la forma mds enfitica contra la ‘sustancializa-
cion del alma’ o la ‘cosificacion de la conciencia’. La coseidad
misma tiene que ser previamente aclarada en su procedencia
ontoldgica, para que se pueda preguntar qué es lo que debe
entenderse ‘positivamente’ por el ser no cosificado del sujeto,
del alma, de la conciencia, del espiritu y de la persona. Todos



10 Heidegger, M. «Que es
metafisica?» en Hitos, Trad. De
Cortes, Hy Leyte.
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estos términos, nombran determinados dominios fenoménicos
susceptibles de desarrollo’, pero su empleo va siempre unido a
una curiosa no necesidad de preguntar por el ser del ente asi

designado. (Heidegger, op.cit: 55)

Con este argumento, Heidegger afirma que la ciencia
ha estado ocupada en torno al cuestionamiento de lo ente
del ser y no respecto del ser de lo ente, pues, independien-
temente del enfoque paradigmdtico desde el cual queramos
observar el devenir cientifico (Cfr. Guba & Lincoln, 1994;
Kuhn, 1971; Prigogine & Stengers, 1990), dicho cuestio-
namiento, atin en su estado mds reciente, la ciencia no lo ha
hecho propio, generando discusiones de orden epistémico,
en un nivel paralelo al dntico-ontoldgico, cuando lo que se nos
sugiere es que, necesariamente, la depuracion ontoldgica del yo,
es previa a las implicancias que de éste se puedan hacer en
términos de cognicién, conciencia o experiencia. Desde esta
perspectiva, se estima conveniente, poner en consideracién
la idea de una esfera cognosicitva, también bajo la forma de
una onto-epistemologia, donde la estructura gramatical del
término pudiera ser indicativo de prelacién.

Asi es como en « Qué es metafisica?», Heidegger interro-
ga criticamente a la ciencia, pero esta vez, partiendo de los
basamentos estructurales e institucionales de una ciencia
pretendidamente universal — tal como ciertos pasajes de
Ser y Tiempo, interpela explicitamente, por ejemplo, a la
psicologia, la antropologia y la biologia (§10, $#.2) — atn
cuando, con similar intencién de indagar en el cardcter
abismal del ser y la verdad (en relacién con la nada), lugar
del cual podrian surgir algunas implicaciones de orden
ontoldgico y epistemoldgico interesantes de revisar.

Los dmbitos [dominios] de la ciencia, estdn situados lejos
unos de los otros. El modo de tratamiento de sus objetos es
[fundamentalmente distinto. Esta multiplicidad de disciplinas
desmembradas sélo consigue mantenerse unida actualmente
mediante la organizacion técnica de universidades y facultades
y conserva un sentido unificado gracias a la finalidad prictica
de las disciplinas. Frente a esto, el arraigo [enraizamiento] de
la ciencias en lo que constituye su fondo esencial ha perecido

por completo. (Heidegger, 2000a: 94).%

Sin duda, en este breve pdrrafo podriamos detener-
nos en una multiplicidad de aspectos, pero partamos por
indagar en las dltimas lineas, respecto de lo que Zubiri
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caracteriza como una ciencia sin raices y distanciada de
su fundamento. En relacién con el «rigor cientifico», que
fundamentaria la pretendida verdad de la ciencia, Heidegger
se expresa en los siguientes términos:

(ninguna de las maneras de tratar a los «objetos», supera a
las demds, en tanto que no se puede decir que el conocimiento
matemdtico es mds riguroso que el histérico-filoldgico, sino que
tan sélo posee el «cardcter» de exactitud, que no es equivalente

al rigor.] (Heidegger: 1)

Pero cuando el pensador sostiene que ninguna de las
formas de abordar los objetos se alza por sobre las demis,
nos estd diciendo, que todas yerran en cuanto no han
considerado el problema filoséfico esencial, anteponiendo
un pensamiento que aplica categorias y conceptos al ser y
sus manifestaciones, sin considerar que en verdad el ser no
es reducible a categorias de aquello que «es», en el sentido
tradicional de la palabra existencia, es decir como aquello
que simplemente aparece (Qawvopevov). Tal como vimos
anteriormente, el interés temprano de Heidegger siguiendo
a Husserl, era el de vindicar la necesidad de ir mds alld de
lalégica y la negativa a considerar las categorias sélo como
funciones del pensamiento, pero ademds a considerar el
fendmeno, no como opuesto al nosimeno, sino como una
manifestacién positiva de la esencia misma de la cosa
(Vattimo: 17).

En el caso del hombre, Heidegger lo expresa en los
siguientes términos:

Lo que estd en cuestion es el ser del hombre entero, ser que se
concibe de ordinario como unidad de cuerpo, alma y espiritu.
Cuerpo, alma y espiritu, pueden a su vez designar sectores de
Jfendmenos temdticamente separables con vista a determinadas
investigaciones; dentro de ciertos limites, su indeterminacion
ontoldgica bien puede no tener importancia. Pero lo que estd
en cuestion es el ser del hombre, este ser no puede calcularse
aditivamente partiendo de las formas de ser del cuerpo, del
alma o del espiritu, que tendrian que ser a su vez determinadas..

(Heidegger, 2001: 73)

Con ello, Heidegger nos sefiala que la persona no es
ni cosa, ni substancia, ni objeto, por lo que el ser del ente
no se agota en las representaciones categoriales que de ¢él
conformemos y conjuntamente con ello y al igual que
Husserl reclama para el hombre, una constitucién esencial-

11 Heidegger, M. «;Qué es
metafisica?». Tal como se se-
falé la tradcuccién de Xavier
Zubiri figurard en paréntesis
cuadrados.



12 Cfr. Notas de Ser y Tiempo,
de J.E. Rivera, op. cit., p. 467.

13 Podria también interpretarse
como «verdaderamente», en el
sentido de que lo verdadero
para Heidegger, es lo «propio»
(Eigen)
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mente distinta que para el resto de los entes. A partir de
esto, se puede entender el modo esencialmente humano del
Dasein, referido como existencia, pero existencia humana
del ser-ahi:
No hay mundo si no hay Dasein. Es también cierto que a su
vez el Dasein no es sino en cuanto ser en el mundo; pero
la mundanidad del mundo, se funda sélo sobre la base del

Dasein, y no viceversa...(de este modo) «el mundo, es un
caracter del Dasein mismo. (cfr. §14 de Su”2)

Es por ello, que «las cosas, del mundo», antes que
puras presencias provistas de una existencia ‘objetiva’, son

‘instrumentos’. La Zuhandenbeit, (un neologismo heideg-

geriano que se ha traducido como «utilizabilidad»), se da
en relacién con determinada significacién y determinados
fines, que sefialan un modo de ser de las cosas con las que
nos habemos en la cotidianidad, lo que implica que éstas
se presentan ante nosotros desprovistas de la ‘objetividad’
de una existencia independiente de nosotros'?. En este
sentido, la bisqueda de la ‘objetividad’ en ciencia, aun
cuando provista de un método y un observar particular
de la ‘realidad’, es decir de cierta estructura cientifica que
soporta el investigar, va a ser siempre antes la operacién de
un sujeto orientado e inserto como parte de un proyecto
o de un trasfondo. Lo que conocemos, entonces, como «el
verdadero ser de las cosas», no es sino la utilizabilidad y la
instrumentalizacién que hacemos de ellas, lo que Heidegger
denomina como la ‘determinacién ontolégico-categorial’

;Debemos, por consiguiente, guiarnos en primer lugar por el
ente en medio del cual el Dasein estd, inmediata y regularmente,
esto es, por las cosas, ‘dotadas de valor’’;No son ellas las que
‘propiamente’™ muestran en el mundo en que vivimos»? Tal
vez ellas muestren efectivamente de un modo mds incisivo eso
que llamamos el «mundo». Sin embargo, también estas cosas
son entes ‘dentro’ del mundo.

Ni la descripcion dntica del ente intramundano ni la inter-
pretacion ontoldgica del ser de éste, aciertan, como tales, en el
Jfendmeno del ‘mundo. Ambos modos de acceso al ser objetivo’
suponen’ ya el ‘mundo’, y esto es de diversas maneras. (Heide-
gger, Op. cit. § «la idea de la mundaneidad del mundo en
general» :92).

Pero lo comun, segtin Heidegger de todas las ciencias es
la permanente «referencia al mundo», que las obliga a buscar
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alo ente mismo, para hacerlo objeto de una investigacién y
de una determinacién esencial que varia de acuerdo con el
tema y modo de ser de cada una» (Heidegger, 2001a: 94). Es
por ello que no es de extrafar que exista un saber filosé6fico,
un saber antropolégico, un psicolégico, un biolégico, etc.,
asi como «verdades» ontolégicas, epistemoldgicas y meto-
doldgicas que se desprendan del modo de ser de cada una
de ellas (cfr. Guba & Lincoln, 1994). ;Y es que ellas logran
dar con el ser de lo ente, pese a la pretendida busqueda del
«que» de las cosas y su modo de ser?

En ;Qué es metafisica?, Heidegger da cuenta de lo
paraddjico de la actitud libremente escogida de la existencia
humana en cuanto el hombre concede a la cosa misma, de
manera fundamental, explicita y exclusiva, la primera y
tltima palabra, en lo que denomina una «sumisién» al ente
mismo, conducente a una «servidumbre de investigaciény.
Lo que Zubiri traduce como «sumisién» y Cortes y Leyte
como «supeditacién» o «servicio», no deja de tener una
significacion interesante, en tanto se relacionan con la raiz
del término ‘sujeto’ (subiectum). El prefijo ‘sub’ que en latin
significa ‘bajo’, ‘debajo’ y al mismo tiempo ‘sujecién’ a algo,
también se aplica a lugares bajos como a ‘valles’ o aquello
que tiene la implicancia de ‘hundimiento’, pero por otro
lado ‘subiecto’ significa «poner o meter debajo» y con ello,
toma el cardcter de ‘fundamento’, de lo que sostiene, de lo
que subyace a aquello que mds evidentemente aparece. Por
lo tanto, la doble acepcién de la palabra, en el sentido de
‘hundimiento’ y ‘fundamento’. En este sentido, el ‘hundi-
miento’ puede ser considerado como una carencia y funda-
mento de una necesidad: la necesidad de completar, de lle-
nar o de plenitud (Freeman citado en Varela & Shear, 1999:
7). Lo anterior, podria poner en cuestién la constitucién
del sujeto moderno, sobre la base de la «indeterminacién
ontolégica fundamental» y la consecuente entificacién del
Dasein por parte del linaje filoséfico-cientifico cartesiano,
por lo que «el ser» del sujeto moderno daria cuenta de un
temple particular, emparentado a un modalidad del ser
también peculiar: el de ser parte de un narrativa provista
por una ciencia desertificada de ser, como se refleja en el
§21 de Sery Tiempo: Discusion hermenéutica de la ontologia
cartesiana del «mundo» (Suz: 121).

Este Ente es aquel que siempre es eso que él es; de ahi que el ser
propio del ente experimentado en el mundo esté constituido por
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aquello que de lo que puede mostrarse, que tiene el cardcter
de la permanencia constante, vale decir, lo ‘remanens capax
mutationum. Propiamente es lo perdurantemente permanente.

(Heidegger, 2001: 123)

Interesante, de forma particular, resulta el que Hei-
degger nos diga que el «ser propio del ente experimentado
en el mundo esté constituido por aquello de lo que puede
mostrarse, pues entonces, si el mostrarse, lo emergente, la
existentia, estd lejos de convertirse en algo con cualidades
de verdadero, pudiera ser que en el ocultamiento, algo de
ello se pudiera encontrar.

3.-LA EXISTENCIA COMO «PROYECTO»
O «PODER SER»

Si la temporalidad, vista como la propiedad definito-
ria del ‘ser’ en cuanto ser existente, ha implicado un errar
de acuerdo a Heidegger en la historia de la metafisica, al
menos, desde Descartes en adelante, cabe preguntarse:
:Dénde acontece el ser, si no es en el estar-ahi-ahora? y ;qué
implicancias podemos desprender de ello para una nocién
de realidad? Si, como se ha visto, para Heidegger la nocién
de simple presencia resulta insuficiente para describir el
modo de ser de lo ente, un primer paso de la ‘analitica
existenciaria’ consiste en definir la esencia del hombre
(como un ente mds entre todos los entes), como existencia,
es decir, como poder ser, como «proyecto» o «posibilidad»,
por tanto, al abandonar la forma tradicional de ‘existencia’,
nos encontramos con el Dasein, como «ser en el mundo»
es decir, como plantea Vattimo, como un hombre «situado»
de manera dindmica, por lo que el Dasein seria el sentido
de la existencia como trascendencia, situada en el mundo.
Pero si el modo de ser del hombre es ante todo un «ser-ahi»
a diferencia de un «estar-ahi», el Dasein se revela en una
estructura bdsica del ser-en-el-mundo: en la aperturidad,
donde se revela la existencia en su totalidad, en el Dasein
como «Lichtung»" (el «claro») del «ahi», como acontecimien-
to propiciante y no como «poseedor» de distintos azributos
o propiedades ya dadas.

El hombre, entonces, habita, en la verdad del ser, en el
claro del ser (Lichtung des Seins), pero el claro se relaciona
con la Alétheia, el no-ocultamiento, el des-velamiento



186 REVISTA DE TEORIA DEL ARTE

(Unverborgenheit), y a su vez con la Léthe —el ocultamien-
to—, lo que sugiere, en la ‘légica heideggeriana’ que en el
ocultarse, en el ocultamiento (Verborgenheiz), la Léthe ‘es’
en correspondencia con la Alétheia'y no como modo de ser
opuesto a ésta. Por tanto, la Lichtung no es aquello que se
da en oposicién de lo otro (no es esto, en cuanto que no es
lo otro, como forma de pensamiento categorial), sino que
es «Lichtung de la presencia que se oculta». Pero es impor-
tante consignar el modo que dicha aperturidad, tiene para
Heidegger, pues es una apertura que es en si «abriente», pues,
asi como puede haber apertura (Erschlossenbeit) , puede
haber cerradura (Verschlossenheit) — también entendida
como resolucién-, «pero éstas no son nunca algo puramente
dado, sino que son abrientes o cerrantes. De este modo
también, el ser nunca es simplemente abierto o cerrado,
sino abriéndose o cerrdndose» (Heidegger, 2001: 157), por
lo que desde la postura Heideggeriana, la existencia debe
entenderse como el estar fuera de la realidad presente, en
virtud de la posibilidad del doble movimiento de aparecer
y ocultamiento. La apertura del ser, en este caso, es lo que
el segundo Heidegger denomina la ex-sistencia del hombre,
pues sélo al hombre le pertenece ese modo de ser. En este
caso, la ex-sistencia, a diferencia de la existencia, no estd
fundada en el logos o el ratio y se distingue de la existentia,
entendida como presencia o actualidad o temporalidad,
en contraposicién de la essentia, que es poder ser, proyecto,

posibilidad (Heidegger, 2000b, op.cit).

4.- «;QUE ES METAFISICA®
LA NADA EN RELACION CON LA CIENCIA,
EL SER Y LA «ANGUSTIA EXISTENCIAL»

Heidegger, en su escrito de 1929, nos senala que la
ciencia, en su particular relacién con el mundo, se topa
con un hombre — un ente entre otros entes — que hace
ciencia y es asi «como en» y «por medio de» esta irrupcion
del hombre, en la totalidad de lo ente, queda develado el
ente en su «qué es» y «c6mo es». Por eso, Heidegger sostiene
que, referencia al mundo, actitud e irrupcién, como unidad
radical, le otorgan a la existencia cientifica una encendida
simplicidad y nitidez del existir del hombre en la existencia
cientifica, por lo que si queremos captar de forma explicita
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la experiencia cientifica, tendriamos que concluir que:

A donde se encamina la relacion mundana es al ente mismo. ..
y a nada mds.

De donde toda actitud toma su cardcter de guia, es de lo ente
mismo... y mds alld, de nada mds.

Agquello con lo que tiene lugar la confrontacion y el debate in-
vestigador en la irrupcidn es con lo ente mismo ...y por encima
de eso, con nada mds. (Heidegger, 2000a: 95)

Y posteriormente Heidegger acomete una observacién
de impecable lucidez: aludiendo a que el cientifico ha
conformado un sentido de propiedad en torno al ente y
s6lo al ente:

[Pero, cosa notable, en la manera en que el hombre cientifico
se asegura de lo que mds propio le es, habla, precisamente, de
otro.] (Heidegger, s/a: 2),

y luego agrega:

(Lo que hay que inquirir es tan sélo el ente y por lo demds —
nada, el ente solo y —nada mds; iinicamente el ente, y fuera de
él, —nada.] (op. cit)

Entonces, se pregunta Heidegger:

[, Qué pasa con la nada?... ;Por qué nos preocupamos por esta

[La nada es lo que la ciencia rechaza y abandona por ser naderia.
Sin embargo, al abandonar asi la nada, ;no la admitimos ya?
Pero spodemos hablar de admisidn, si no admitimos nada?;No
caemos con todo esto en una vana disputa de palabras?;No es
ahora cuando la ciencia debiera poner en juego su seriedad y
sobriedad, puesto que lo iinico que le preocupa es el ente?; Qué
puede ser la nada para la ciencia, sino abominacion y fantas-
magoria...Si la ciencia tiene razén, hay una cosa, entonces,
de cierta: la ciencia, no quiere saber nada de la nada. Y esta
es, en diltimo término, la concepcidn rigurosamente cientifica
de la nada. Sabemos de ella, en la medida precisa en que de
la nada, nada queremos saber.] (op.cit)

Cuando nos preguntamos «;Qué es la nada?», senala
Heidegger, ocurre enseguida un sin sentido, el que se da
por el hecho de que la ciencia abandona la nada, no por su
inexistencia, sino por constituirse como aquello «que no
hay». Sin embargo, el sin sentido, se hace patente cuando
se plantea la interrogante por la nada: qué es la nada?».
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De este modo, la nada ‘es’, de un modo u otro como algo
ente, aun cuando precisamente de lo que se distingue es
de todo ente. Visto de esta forma, tanto la pregunta como
la respuesta constituyen un contrasentido.

El preguntar por la nada-qué y como es- se convierte a lo pre-
gunmdo en su contrario. La pregunta se priva a si misma de
su propio objeto. (Heidegger, 2000a: 96)

En este punto, Heidegger sostiene que si se reflexiona
respecto de la nada, tal como planteaba Brentano respecto
de la intencionalidad de la conciencia, pensamiento, que
desde ya es un pensamiento dirigido a un objeto, para
pensar la nada, tendria que actuar contra su propia esen-
cia. ;Cémo entonces acceder a la nada, si formulada en
términos de interrogante légica en base al entendimiento,
la contradiccién emerge de forma inmediata, resultando el
pensamiento incompetente para captar y descubrir la nada,
ante este tipo de cuestionamientos autofdgicos? Heidegger
sefala al respecto:

[«sNo es intangible la soberania de la “légica’? ;No es realmente
el entendimiento soberano en esta cuestion acerca de la nada?
En efecto, solo con su ayuda podemos determinar la nada y
situarla. .. porque la nada es la negacion de la omnitud del
ente, es sencillamente el no ente. Con ello subsumimos la nada
bajo la determinacion superior del no, y por tanto, de lo negado.
Pero la negacion es, segiin doctrina dominante e intacta de la
‘légica’, un acto especifico del entendimiento. ;Cémo eliminar,
entonces, el entendimiento en nuestra pregunta por la nada
9, sobre todo, en la cuestion de la posibilidad de formularla?)
(Heidegger: 2-3)

Posteriormente, Heidegger, afirma la supremacia de
la nada ante el no, la negatividad y la negacién, pues da
cuenta de que «no es que no haya nada», simplemente por
que no haya esto o aquello, como se podria pensar inicial-
mente, sino que hay ‘no’ y ‘negacién’, por que hay nada.
De aqui que concluye que «a nada es mds originaria que
el no y la negacién» (op.cit), pero si el no y la negacién, son
propiedades del entendimiento, entonces, tenemos que es la
nada la que posibilita el entendimiento. «;Cémo es entonces
que la ciencia puede prescindir de la nada, si quiere llegar al
entendimiento del ser de lo ente?». De resultar esto vilido,
sostiene Heidegger, la nada es la que posibilita de alguna
manera, la negacién y el entendimiento mismo. Pero luego
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se pregunta: [«cdmo pretende aquel, decidir sobre ésta? ;No
descansard, en iiltimo termino, el aparente contrasentido de
la pregunta y la respuesta acerca de la nada en la ciega obsti-
nacion de un entendimiento errabundo?] (ibid. cit: 3)

En esta breve revision de la introduccién de ;Qué es
metafisica? podemos ver que en Heidegger, el lugar de la
nada, se diferencia considerablemente de todo cuanto pueda
ser encontrado en la metafisica tradicional y al respecto, ya
en Ser y Tiempo (S1), en relacién con la diferencia ontolé-
gica, nos encontrdbamos con que el ser de lo ente, no es él
mismo un ente, en el sentido que no es nada dntico y por
tanto, es «nada».

Pero el tratar con la nada implica el cuestionamiento
evidente de ;dénde poder encontrar algo que no esta ahi?
Para Heidegger, a fin de cuentas, «conocemos la nada,
aunque no sea algo mds que como lo que se habla en todas
partes y que, hasta este momento, se puede definir como
«la negacién de la totalidad de lo ente, lo absolutamente no
ente». Pues bien, si podemos dar, afirma Heidegger con la
omnitud del ente, entonces, de negar aquello, la nada nos
serfa revelada como tal. Al respecto, Heidegger afirma que
en la cotidianidad, por mds disgregada que ésta nos parezca,
«abarca, siempre, aunque sea como en sombra, el ente en
total» (op.cit). Este «todo» que nos sobrecoge, sostiene Hei-
degger, se da por ejemplo, en el verdadero aburrimiento. Es
decir el [«aburrimiento profundo... (que) va rondando las
simas de la existencia como una silenciosa niebla y nivela a
todas las cosas, a los hombres y uno mismo, en una extrania
indiferencia»](op.cit).

Algo de este hastio relacionado con una cierta intuicién
de la totalidad, es el que vemos reflejado en Valéry cuando
nos senala que la «vida misma... desnuda por completo»
es revelada a partir del fastidio:

Este fastidio, no tiene otras sustancia sino la vida mismay otro
segunda causa sino la clarividencia de lo vivo. Este hastio abso-
luto no es en si, sino la vida desnuda por completo, cuando se la
mira claramente. (Valéry, citado en Delacroix, 1951: 47)

Este aburrimiento, entonces, nos revela el ente en su
totalidad, del mismo modo que la alegria. Sin embargo,
cuando nos encontramos ante el aburrimiento verdadero
y la alegria verdadera, lo que sucede es justamente el encu-
brimiento del no ente. Pero, jexistird alguna experiencia,
«un temple»” de dnimo tal», que nos coloque ante la nada
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misma? La angustia, en este caso, Si bien es un aconteci-
miento posible, es «raramente real» y es que ese temple
radical, al que llama Heidegger ‘angustia existencial’, capaz
de situarnos ante la nada misma a diferencia del temor o el
miedo, como angustia orientada a un objeto, es mds bien
una condicién de introversién de los sentidos hacia lo po-
limorfo o indeterminado, el que se define por la «desazén»
y la «indeterminacién», como un «alejarse» del ente total,
que es un volverse hacia el sujeto. Jaspers, al respecto, lo
plantea como la distincién entre, una ‘angustia-del-ser-ahi’
(Daseinsangst) - la que podria, segiin Holzapfel, traducirse
como «miedo», en tanto que Angst significa tanto «miedo»,
como «angustia» - y una ‘angustia existencial’ (Existen-
zangst), que es finalmente la referida por Heidegger.

Decimos que en la angustia, ‘se siente uno extrano’ ; Qué signi-
fican el s’y el ‘uno’? No podemos decir ante que se siente uno
extrano. Uno se siente asi en conjunto. Todas las cosas ) nosotros
mismos nos hundimos en la indiferencia. Pero esto, no en el
sentido de una mera desaparicion, sino en el sentido de que,
cuando se apartan como tales, las cosas se vuelven hacia nosotros.
Este apartarse de lo ente en su totalidad, que nos acosa y rodea
en la angustia, nos aplasta y oprime. No nos queda ningiin
apoyo. Cuando lo ente se escapa y desvanece, sélo queda y sélo
nos sobrecoge ese «ningiin. (Heidegger, 2000a: 100)

Asi visto, en la angustia existencial, la nada se nos
revela en cuanto nos arroja a «nadar» en un mar abierto,
lo que podria entenderse como un ‘nadear’, flotar o suspen-
derse en la nada, libres del miedo y presos de una extrana
«serenidad»; en ausencia de apoyo, en lo indeterminado e
informe de un medio que se nos sugiere acuoso. Se asimila,
también, de acuerdo a la investigacién psicoanalitica —a la
relacién entre el yo y el ello — esta tltima como la region
mds primitiva y originaria - en tanto que el yo se contintia
hacia el interior del ello, sin limites precisos, en lo que el
«nadar hacia el interior» constituye el cardcter regresivo
también de la psicosis en cuanto un yo «inundado» por
el inconsciente. Algo de este acercamiento al «todo de lo
ente» es también descrito por Freud en El malestar en la
cultura, en relacién con la experiencia religiosa, al que dio
el nombre interpretativo de «sentimiento ocednico», a partir
de una carta enviada por un cercano, dando cuenta de la
experiencia de orden mistico, descrita como una «sensa-
cién de eternidad». Un sentimiento descrito como de algo
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«sin limites ni barreras» (del ego), al que Freud denomino
«ocednico», en consideracion del cardcter regresivo de lo
vinculado al mar como origen de la vida, al mismo modo
de la vida intrauterina.

En el sentimiento ocednico’ (ser-uno-con-el-todo) se expe-
riencia como un «sentimiento de indisoluble comunién, de
inseparable pertenencia a la totalidad del mundo exterior..
(Freud, 2004: 12)

Hasta acd, hemos visto cémo Heidegger, en su em-
peno de poder dar con la nada, de una forma no exenta
de dificultades, senala que en la ‘angustia existencial’ se
produce el des-velamiento de la nada, pero no como ente
ni como objeto, en cuanto que en la angustia la nada
«aparece», pero unida a lo ente en su totalidad. De igual
modo, hemos visto su cardcter originario y propiciante de
la comprensién — «anterior al no y la negacién»- y un rasgo
de la nada que se revela en la angustia que sugiere a la nada
como «indeterminacién». Falta, entonces, dar con la nada,
en relacion con el encubrimiento de la dimensién de no-
aparecer u ocultacién posibilitante de la manifestacion de
las cosas (cfr. Leyte, 2000) pero, como veremos, resumida-
mente a continuacién, la nada en su cardcter originario, en
su aspecto de indiferenciacién o indeterminacién y como
ocultacién posibilitante del ‘ser’, no son aspectos desligados
uno de otro.

;Pudiera ser que diéramos con algo de esta nada, desde
una mirada comparativa con la filosofia oriental y con cier-
tas representaciones metaféricas y alegéricas de sociedades
arcaicas no tradicionales?

§.- RESPECTO DEL CARACTER NEGATIVO (ORIGINA-
RIO E INDETERMINADO) DE LA NADA: VINCULOS
CON LA FILOSOFfA ORIENTAL

Las cosas del mundo nacen del ser y el ser nace del no-ser

(Lao Tsé, Tao Te King)

Heidegger, en su estrategia de encuentro con la nada
a partir de la negacién de la omnitud de lo ente, parece
toparse con un inconveniente que ya habia sido advertido
en Ser y Tiempo y también en ;Qué es metafisica?:
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El preguntar por la nada-que y como es- convierte a lo pregun-
tado en su contrario. La pregunta se priva a si misma de su

propio objeto (Heidegger, 2000a: 96).

Dicho inconveniente, se relaciona con una dificultad,
ya advertida por Nietzsche en su intento por disuadir las
figuras de la trascendencia en el lenguaje, a partir del dispo-
sitivo que temprano asentado en la inmanencia operatoria
presente en el cardcter dinisiaco del arte, en cuanto la
impotencia de articular la pregunta por la verdad a partir
de un sistema lingiiistico 16gico representacional que no
es capaz de dar cuenta de una dimensién ontoespistémica
negativa:

Efectivamente, ‘sujeto’ y ‘objeto’, son titulo inadecuados de la

metafisica, la cual se aduerio desde tiempos muy tempranos de

la interpretacion del lenguaje bajo la forma de la “logica’y la
gramdtica occidentales (Heidegger, 2000b: 260 )

Y es que la definicién de la nada, inmediatamente re-
sulta un contrasentido por la articulacién de la definicién
en torno al ‘es’ , «la nada ‘es’ la negacion de la omnitud del
ente, es sencillamente el no enter- pero el ser, «es» en tan poca
medida como la nada «es» desde la ontologia heideggeriana,
pero, sin embargo, ambos se dan. Entonces, ;cémo decir
algo de lo que no es nada?, ;c6mo dar contenido a lo que
estd vacio? A modo de ejemplo, tan problemdtico le resulté
a Heidegger el término ‘ser’ (Sein), que terminé reemplazdn-
dolo por un arcaismo: Seyn. Y es que ambos términos, ser y
nada, contienen una tan fuerte connotacién en la metafisica
occidental acostumbrada al pensamiento categorial, que a
éste le resulta confuso y complejo su uso a partir del giro
ontoldgico heideggeriano, donde el ser emerge como una
manifestacion afirmativa del de la totalidad de lo no-ente,
es decir, de la nada, como esencia y fundiente misma del
aparecer del ser.

El Dasein del hombre, sélo puede dirigirse a lo ente y entrar en
el desde el fundamento del originario cardcter manifiesto de
la nada. Pero en la medida en que segiin su esencia, el Dasein
actiia ateniéndose a lo ente, lo ente que él no es y lo ente que
es él mismo, en cuanto tal Dasein, siempre procede ya de la
nada manifiesta. .. Ser-aqui, significa estar inmerso en la nada.

(Heidegger, 2001a: 102)

En la traduccién de Zubiri, quizds, encontramos un
sentido mds explicito para lo que nos interesa reflejar:
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(Existir significa: estar sosteniéndose en el medio de la nadal.
También, en ciertos pasajes, en el encuentro con la nada, el
discurso Heideggeriano adquiere recursos particularmente
metaféricos, para referirse a la nada originaria:

Solo en la clara noche de la nada de la angustia surge por fin
la originaria apertura de la lo ente como tal: que es ente y no
nada. Este y no ‘nada’ anadido a nuestro discurso, no es una
explicacion a posteriori, sino lo que previamente hace posible
el cardcter de lo ente en general. La esencia de la nada, cuyo
cardcter originario es desistir, reside en que ella es la que
conduce por vez primera al ser-aqui-ante lo ente como tal

(Heidegger, op.cit: 100)

Al respecto, el carecer metaférico y simbélico de la filo-
sofia heideggeriana, particularmente en Ser y Tiempo, no es
un misterio. Pero particularmente con ;Qué es metafisica?, al
tiempo que se expresa el énfasis en la «des-entificacion» del ser
se hace mds patente, también cierta afinidad de su filosofia
con algunos escritos filoséficos y relatos miticos cosmogéni-
cos orientales, particularmente en relacién con la nada.

De lo que se sabe, Heidegger, en su formacién conté
con estudios de teologfa catdlica, abandonando su carrera
sacerdotal por motivos de salud, pero mantuvo afinidades
espirituales de forma permanente con Meister Eckhart, por
ejemplo; inicialmente, por tanto, podria parecer gratuito
atribuir a la filosofia oriental, influencia sobre Heidegger,
pero histéricamente es sabida la conexién de Heidegger, con
Paul Hsiao, con quien estuvo involucrado en la traduccién
del 7a0 Te King, el que abandoné luego de haber completa-
do los primeros ocho capitulos. Al respecto, Reyden sefiala
que este dato fue de publico conocimiento, un afo tras la
muerte de Heidegger, pero la cercania de Heidegger, con
el pensamiento oriental, fue advertida también por Jaspers,
con quien Heidegger mantuvo una larga amistad en lo que
denominaron la «comunidad de lucha» (Cfr. Holzapfel,
2007). Al respecto, parece existe una carta fechada en
agosto de 1949, donde Jaspers le indica a Heidegger que
es en Asia donde encuentra algunas «resonancias» con sus
ideas del ser, a lo que Heidegger responde de forma ambigua
(Reyden, op.cit).

Martin (2003), en su tesis doctoral, sefiala, por ejemplo,
que los tres 7dpoi fundamentales e interrelacionados en el
segundo Heidegger: la nada (Nichrs), el vacio (Leere) y el
claro (Lichtung), forman parte del esfuerzo de Heidegger
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por dar sentido a una concepcién negativa del ser y, por
tener cierta connotacién oriental, son aptos para estudiar
la conexién de causalidad, correspondencia, de influencia
o de convergencia entre el pensar de Heidegger y el pen-
samiento oriental, cosa que ha tenido repercusion reciente,
al ser revisitadas una serie de otras publicaciones similares
(cfr. Caputo, 1977; Heine, 1985; Reinhardt, 1996). En este
sentido, quizds el camino de la hermenéutica comparaday
de la aproximacién simbdlica, pudiera acercarnos a la nada
en tanto que el lenguaje logico pudiera volverse impotente
para comunicar algo respecto de dicho «objeto» de refe-
rencia. ;Serfa posible entonces situar algunas influencias
de Heidegger, que alentaron su pensar respecto de la nada,
en algunos mitos cosmogénicos orientales, en textos de
la tradicién filoséfica oriental, como el caso del 7z0 7Te
King"® de Lao-Tsé o el libro de las mutaciones» / Jing o I
Ching, o algunos textos Nagarjuna? Ciertamente, parece no
existir certeza total de ello, pero como aspecto en comin
con Heidegger, encontramos el hecho de que, tanto en el
Taoismo, en el Confucionismo y el Budismo Zen, se nos
presenta el cardcter no afirmativo respecto de la entificacion
de la divinidad (como ente in-causado), junto con la des-
sustanciacion de la relacién sujeto-objeto (des-sustanciacion
del yo) y la negativa a concebir la realidad como actualitas
latina a diferencia de lo que encontramos en la cosmogonia
de las sociedades arcaicas tradicionales.

Pero el ser, squé es el ser?, el ser ‘es” el mismo. Esto es lo que
tiene que aprender a experimentar el pensar futuro. El ‘ser’
no es ni dios, ni un_fundamento del mundo. (cfr. Heidegger,
2000b: 260).

En el 720 T¢ King, en tanto, donde a0 es generalmente
traducido por logos, sentido (Wilhelm), camino, via o prin-
cipio, se da a entender al no-ser (W) como el principio
de la tierra y cielo, pero en este sentido, el no-ser viene a
ser el desocultar de lo oculto y no la nada, por lo que no-
ser y nada, entendida como lo absoluto de lo no-ente, no
aluden a lo mismo. Al respecto el 7o es el fundamento del
ser y el no-ser, «como fundamento trascendente de todo lo
espiritual y material... (lo que nos) propone una concepcién
de ser supremo como el in-manifestado, lo incognoscible
y lo absoluto en si»7, pues cuando hay determinacién (en-
tificacidn), se pierde el absoluto. Asi lo encontramos con
la siguiente cita, del capitulo uno, que da inicio al libro de

16 Para el presente escrito se
utilizard la traduccién de Lao-
Tsé de Soublette (Cfr. Lao
Tsé. Tao Te King, Trad. Gastén
Soublette. Santiago: Ed. Cuatro
Vientos, 1990).

17 Ver el «Comentario I» de
Soublette, G, en Tao e King,
op.cit., p. 24-25.
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Lao-Tsé:
El Tao que puede ser explicado

no es el Tao eterno.

El nombre que puede ser pronunciado

no es nombre eterno.

Llamo no-Ser al principio de Cielo y Tierra
Llamo ser a la madre de todos lo seres.

La direccion hacia el no- Ser

conduce a contemplar la esencia maravillosa.
La direccion hacia el Ser

Conduce a contemplar los limites espaciales.
Ambos modos son originalmente uno

Y solo difieren en el nombre.

En su unidad este Uno es el misterio.
Misterio de los misterios

Y puerta de toda maravilla (Lao Tsé: 21)

En este sentido, El 7ao, es el origen de toda realidad,
donde el ser (Yu o Yeu) y el no-ser (Wu), operan en el sen-
tido de dos principios indisolubles, que no son concebidos
como manifestaciones negativas una de otra, ni tampoco
en una secuencia temporal o simultdnea, aspecto que podria
relacionarse con algunos pasajes de ;Qué es metafisica?

[La nada no es objeto ni ente alguno. La nada no se presenta
por si sola, ni junto con el ente, al cual, por asi decirlo, ad-
heriria. La nada es la posibilitacion de la patencia del ente,
como tal ente, para la existencia humana. La nada no nos
proporciona el contraconcepto del ente, sino que pertenece
originariamente a la esencia del ser mismo. En el ser del ente
acontece el anonadar de la nada.]. (Heidegger: 7)

Siguiendo con la comparativa, en el Capitulo II del
Tao0 Te King, nos encontramos lo siguiente, respecto de la
relacién del ser y no-ser (wu-yu):

«Porque el ser y el no-ser se engendran mutuamente
lo dificil y lo ficil se complementan reciprocamente

lo largo y lo corto, el uno al otro se determinan

lo alto y lo bajo se ubican respectivamente

la voz y el tono se acuerdan entre si

el antes y el después se siguen consecuentementer

(Lao-Tsé: 30)

A partir de estas similitudes, entonces, parece perti-
nente poner en consideracién, tal como lo hace Heidegger
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en ;Qué es metafisica?, si la pregunta por la nada atraviesa
la totalidad de la historia de la metafisica. Holzapfel, por
ejemplo, comenta que si hacemos un rastreo de los prin-
cipales momentos que anteceden a una ontologia negativa
en Heidegger, tendriamos que remitirnos a una reologia
negativa, donde podemos reconocer a Dionisio Areopagita
como su fundador.

«En la teologia negativa se ha pensado a Dios como nada, pre-
cisamente porque seria nada de lo que hay o de lo que podemos
representarnos. Unicamente aplicando la docta ignorantia (de
la que tratard posteriormente en especial Nicolds de Cusa)” y
a través de una via teoldgico-negativa podemos acercarnos al
posible verdadero Dios. Refiriéndose a Dios, dice el Areopagita
en un pasaje elocuente que describe el ascenso mistico:

«Subiendo aiin mds, decimos que él no es alma, ni capacidad
pensante, ni representacion, ni hay en él opinar, decir o pensar,
ni tampoco es é| decir o pensar, ni puede ser dicho o pensado.
Que él no es niimero, orden, grandeza, pequeriez, igualdad,
desigualdad, similitud, disimilitud, que él no estd quieto, no
puede ser movido, no estd en reposo, que no tiene poder, no es
poder, y tampoco luz, que él no vive, no es vida, que él no es

ser, no es eternidad, no es tiempol.../».”

Atendamos a cdmo se llega a sostener alli que ‘Dios
no es ser’, lo cual tiene el sentido de la aplicacién de una
diferencia que en este caso podemos llamar onto-teo-légica
y que se refiere a que el predicado ‘ser’ sélo seria decible de
los entes (de las criaturas)»

Siguiendo con la busqueda de referentes anteriores para
una onto-teologia negativa, Heidegger en el escrito de 1929,
nos comenta lo siguiente:

(«Acerca de la nada la metafisica se expresa, desde antiguo,
en una frase, ciertamente equivoca: ‘ex nihilo nihil fir, de la
nada nada adviene. A pesar de que, en la explicacion de este
principio, nunca llega la nada misma a ser propiamente cues-
tidn, sin embargo, este principio, por su peculiar referencia a la
nada, delata la concepcion fundamental que se tiene del ente.
La metafisica antigua entiende la nada en el sentido de lo que
no es, es decir, de la materia sin figura que por si misma no
puede plasmarse en ente con figura y, por tanto, aspecto (€1dos)
propio. Ente es aquella formacion que se informa a si misma y
que, como tal, se representa en _forma o imagen. El origen, la
Jjustificacion y los limites de esta concepcion del ser quedan tan

18 Cfr. De Cusa, N. La docta
ignorancia. Trad. de Manuel
Fuentes Benot, Edit. Aguilar, Bs.
As., 1973, citado en Holzapfel,
C., En torno al ‘Esclarecimiento
existencial’ de Karl Jaspers. Pro-
yecto Fondecyt (s/a).

19 Dionisio Areopagita, en:
Mittelalter. Geschichte der Phi-
losophie in Text und Darste-
llung (Medioevo. Historia de la
filosofia en textos y exposiciones),
edit. por Riidiger Bubner, Edit.
Reclam, Stuttgart, 1982, p.
161, citado en Holzapfel, C. En
torno al ‘Esclarecimiento existen-
cial’ de Karl Jaspers. Proyecto
Fondecyt (s/a)
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Jaltos de esclarecimiento como la nada misma. La dogmdtica
cristiana, por el contrario, niega la verdad de la proposicion: ‘ex
nihilo nibil fit, y da con ello a la nada una nueva significacion,
como la mera ausencia de todo ente extradivino: ‘ex nihilo fit-
ens creatum’. La nada se convierte, ahora, en contraconcepto
del ente propiamente dicho, del summum ens, de Dios, como
ens increatum. También aqui la interpretacion que se da de la
nada nos delata la concepcion del ente.»] (Heidegger: 9).

En esta cita es posible apreciar que, aun cuando
podemos dar con las diferencias entre, la metafisica origi-
naria (Grecia) con el pensamiento Cristiano, de fondo el
tratamiento de la nada permanece y es que las sociedades
tradicionales, organizadas en torno a la idea de un dios
tnico (judaismo, cristianismo, islam) trataron de adaptar
el pensamiento el racionalismo de Platén a sus dogmas
particulares, como lo sugiere Karen Armstrong (2006). Si
los antiguos crefan que nada procedia de nada - ex nihilo
nihil fir- Heidegger invierte esta maxima: ex nihilo omne
qua ens fit (de la nada procede todo ente en cuanto ente).
Pero que de la nada provenga todo ente, en cuanto ente,
no quiere decir que de la nada provenga la ‘realidad’ del
ente entendida como simple presencia; el ser del ente, por
tanto es insertarse dentro del mundo, como un aparecer
a la luz, que el Dasein proyecta en su proyectarse. Cito a
Vattimo al respecto:

«Contrariamente a la concepcion del ser como simple presencia,
la concepcion del ser que se anuncia, como implicitamente
supuesta en Ser y Tiempo y en estos escritos posteriores, es
precisamente la concepcion del ser como ‘luz’ proyectada por
el Dasein como proyecto» (Vattimo: 69)

6.- EL RECURSO METAFORICO DE LA LUZ
EN HEIDEGGER

En este sentido, el ente es aquello que se hace patente,
visible y manifiesto como fenémeno, por que hay una luz
(Licht) que lo ilumine. Si el fenémeno se deja ver, es por
que hay algo que alumbra, con ello Heidegger alude al
sentido originario del ente desde la ontologia tradicional.
Con esto se vislumbra en Heidegger una variacién respec-
to de la metdfora de la luz, que, aun cuando presente en
todas las culturas, es respecto de la metafisica occidental
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proveniente de Platén y seguida por San Agustin, de la cual
le interesa distanciarse, en cuanto que en éstas, la luz, de
la /déa del bien, es lo que confiere el ser y la verdad de las
cosas, como por ¢jemplo, en el caso de san Agustin, quien
plantea que la verdad no se manifiesta en las cosas, sino en
el alma, pero esta es mudable y requiere del «ecretisimo sol
divino» que propicia el entendimiento y hace inteligible a
todas las cosas.

«La imagen dntica del * lumen naturale’ en el hombre, no se
refiere sino a la estructura ontoldgico-existencial de este ente,
que consiste en que el ‘esen el modo de su ser-Ahi. Que el Da-
sein esté “iluminado’ [‘eurleuchtet’], significa que en cuanto
estar-en-el-mundo, él estd aclarado en si-mismo y lo estd no
en virtud de otro ente, sino porque el mismo es la claridad»
[Lichtung] (Heidegger, 2001: 157) (aun cuando no la genere,
senala Heidegger).

Ahora si vemos la nada desde la perspectiva de la her-
meneutica culturalista, podemos apreciar que las sociedades
arcaicas tradicionales, que se concebian como un microcos-
mos, la nada, en cuanto lo indiferenciado, lo originario, es
asociada a lo «lo demoniaco» y se expresa como el esfuerzo
de reintegrar el cosmos a su estado cadtico, es decir supri-
mirlo, en lo pre-formal a su estado «indiferenciado» que
precedia a la cosmogonia. La representacién de este origen
de las cosas es el «caos» y «la tiniebla» y la serpiente, como
elementos desprovistos de forma, claridad, tiempo y/o es-
pacio (cfr. Eliade, 2006). También y cuanto a su cardcter
de indiferenciacién, se asocia a lo «acuoso», lo «gaseoso», la
«oscuridad» o «la noche».

De este modo, en estas sociedades, el rito de regene-
racién del tiempo, al modo como lo describe Eliade, se
expresa en términos de la victoria heroica de la luz sobre
las tinieblas, la oscuridad cadtica, o la serpiente (en su ca-
rdcter amorfo, indiferenciado y opuesto) lo que da origen a
tiempo y al espacio formal y por tanto a la existencia como
presencia de lo presente. En los ritos védicos brahmdnicos,
en tanto, se encuentra la regeneracion del «uno» como
acto cosmogénico esencial que supone tanto la abolicién
del tiempo profano, como la regeneracién continua del
mundo. Con ello, el ser y el no-ser, se constituyen entonces,
no como manifestaciones negativas la una de la otra, ni la
nada como contrasentido del ssmmum ens a la forma de la
onto-teologia tradicional, sino como el «Uno» originario,
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donde ser y no-ser, no conforman sino dos manifestaciones
de lo inmanifiesto.

«Cada sacrificio brabhmdnico, sefiala una nueva creacion del
mundo. En efecto, la misma creacion del altar, se concibe como
una creacion del mundo. El agua en que se diluye la arcilla,
es el ‘agua primordial’.. pero si la ereccion del altar, imita
el acto cosmogdnico, el sacrificio, tiene la finalidad: la de res-
taurar la unidad primordial que existia antes de la creacion.»
(Eliade: 101).

El Hinuduismo, en tanto, concibe el origen del ser
como un océano primordial denominado Prajapati o Saras-
vati. En su concepcién de mundo (‘Samsara’), que en pali
significa «el devenir», se acenttia el cardcter aparente, ilusorio
y cambiante (Maya) de todo cuanto existe en el mundo de
la multiplicidad. Sin embargo, todas las manifestaciones
siempre mudables, son manifestaciones de Brahman, el
Uno Absoluto, principio de toda existencia, que a su vez
contiene tres «aspectos» que la constituyen dindmicamente:
Siva (la negatividad), Vishna (la positividad arménica) y
Brahma en cuya unidad absoluta coinciden los opuestos»
(Bentué: 2004).

7.- DISCUSION

En definitiva, sélo se ha querido exponer brevemente,
en esta tltima parte, como la relacién de Heidegger con la
filosofia oriental podria ser tierra fértil para generar algunas
comparativas y encontrar algunos puntos de convergencia
y encuentro respecto del ‘pensamiento negativo’ Heideg-
geriano. Las afinidades de la nada, el ser y el no-ser, con
los mencionados lugares que se encuentran en el desarrollo
de pensador, en ningtn caso hacen suponer una traduc-
cion literal del pensamiento de oriente, sino mds bien una
correspondencia y un reflejo de la profunda intuicién del
pensador de Friburgo, donde a diferencia de un posible
talante ético-soterioldgico de la filosofia oriental, en el
caso de Heidegger, la matriz de desarrollo conceptual es
esencialmente ontolégica.

De este modo, en Sery Tiempo, desde el punto de vista
de la onto-teologia, Heidegger configuré una idea de ser,
muy distinta a la de los ‘seres particulares’, donde la exis-
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tencia se entiende como lo que se da en un ‘estar-ahf’, lo
que se presenta o emerge en una realidad particular como
una categoria del pensamiento o alguna forma representa-
cional, mental o empirica. En ;Qué es metafisica? da paso
al ser en relacidn con ‘la nada’y el ‘no-ser’, relacion que se
puede entender como el encubrimiento de la dimensién de
no-aparecer u ocultacién posibilitante de la manifestacién
de las cosas y como aquello que se sitda en una dimensién
posibilitante de la comprensién (y por tanto constitutiva
del ser, investigacién que junto a Esencia del fundamento
y La esencia de la verdad se pueden considerar una trilogia,
que aborda unitariamente el problema de la negatividad o
de la metafisica misma).

En el transcurso de sus posteriores trabajos y en parti-
cular en Introduccion a la metafisica, el ser se convirtié para
Heidegger en una gran paradoja, donde describe el proceso
del pensamiento como un escuchar o esperar al ser, donde
tiene la experiencia de un «retiro» ontolégico, al modo
como los misticos sentian la ausencia de Dios. Concluye
que, a partir de los griegos, los occidentales han olvidado el
Ser y se han concentrado en los ‘seres’, un proceso que por
cierto, dio como resultado el éxito tecnoldgico de la época
moderna y que supondrd, posteriormente, un quiebre en
la relacién historia - historicidad — progreso (pensamiento
posthistérico), a contar del proceso develado y augurado
por Nietzsche del mundo occidental moderno («Gorr ist
to1»), que Jaspers® interpreté agudamente como un mundo
donde «ya no hay cultura y sélo queda la informacion» y donde
la pérdida de sustancia del arte se compensa por medio de
«una parodia universal» (cfr. Jaspers, 1963). Dicha época, que
en términos heideggerianos podriamos caracterizar como
la «época técnicar, del «uno impersonal» (cfr. Heidegger,
2001: §27 y §35; Heidegger, 2000b: 270), presenta como
sintoma patognémico, segin el pensador, la supremacia del
pensamiento técnico de cardcter reproductible y desligado
del sujeto, donde el ser como elemento del pensar, «ha sido
abandonado en la interpretacion técnica del pensar». Al res-
pecto, en un articulo escrito hacia el final de su vida — Sélo
Dios puede salvarnos, Heidegger sugiere que la experiencia de
la ausencia de Dios, puede liberarnos de nuestra preocupa-
cién por los seres, pero que no hay nada que se pueda hacer
para traer al Ser de vuelta al presente, por lo que s6lo queda
esperar a que, en un futuro préximo, tal retorne.

20 Cfr.Jaspers, K. Nietzschey el

cristianismo.
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