1 Pérez, David, «Pluralismo e
identidad: el arte y sus fronte-
ras», en Jiménez, José y Fernan-
do Castro (eds.), Horizontes del
arte latinoamericano. Madrid,

Editorial Tecnos, 1999, p. 32.
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{DESTERRITORIALIZACION DEL ARTE
LATINOAMERICANO?:

PROBLEMAS PARA LA HISTORIOGRAFIA

[saBEL JaARA HinOjOSA

En las dltimas décadas, las reflexiones sobre el arte lati-
noamericano muestran una sana intencién por superar la
sobredeterminacion o la indeterminacién en su andlisis
histérico y /o estético. Pretenden superar la ficcién moderna
del arte latinoamericano como reflejo retrasado del centro
(América Latina como simple «periferia»), asi como la fic-
cién posmoderna del arte latinoamericano como espejismo
fragmentario (América Latina como «hiper-hibridaciény).
Para ello, proponen evitar la tentacién de incorporarlo a la
produccién internacional sin referencia, o la de insistir en
su diferencia cuasi ontoldgica y exotizada.

Algunos de estos autores, declaran que su critica al
reduccionismo eurocentrista sobre el arte latinoamericano
(como algo excéntrico o como desviacién de la norma del
Primer Mundo), no es sélo censura del provincialismo
historiografico o analitico en que han caido los propios
intelectuales latinoamericanos. Es también rechazo de
los principios cognitivos, interpretativos y enunciadores
(la 16gica y la gramdtica) de la modernidad occidental.
Porque, para ellos, el mito de una tnica América Latina,
con exclusién de toda peculiaridad local, derivaria del
afdn totalizador moderno; el recorrido fijo de la historia
del arte latinoamericano responderia a la idea moderna de
una historia lineal y autoreferente, de avance y progreso; la
ilusién de irrefutabilidad de esa historia se cimentaria en las
pretensiones de «certeza de sedimento y prospectiva hist6ri-
cos» tipicos del «<historicismo modernista»'. Incluso el actual
reclamo en favor de la diversidad ocultaria «el terror...de
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aquello que desea continuar perpetudndose en la seguridad
de la definicién y en la inmovilidad del acotamiento». El
«papel redentorista con que el arte se reviste» también seria
reflejo tardomoderno del proyecto ilustrado?.

En estalinea, pareceria, por tanto, no haber escapatoria.
El paradigma multiculturalista de hoy aparece denuncia-
do como ensayo poscolonial con la misma fuerza que el
pardmetro uniformizador de ayer. La modernidad parece
tragarse hasta a los ensayos posmodernos por superarla.

De todos modos, algunos postulan la posibilidad de
reconocer la pluralidad de contextos, reemplazando la
conflanza en un tnico mundo artificial por los numerosos
mundos posibles: «la (re)construccién de los contextos reales
de accidn, para una posterior traduccién internacional de los
sentidos de las obras producidas en 4mbitos ajenos al Primer
Mundo», devolveria el talante dindmico y multiple de la
realidad latinoamericana®. Pero otros, temiendo que esta
opcién responda a la necesidad de ampliacién del mercado
artistico y que acabe en una afirmacién de nuevas identida-
des que revaliden al «enemigo moderno» (el sentido mismo
de identidad), proponen un camino radical: cuestionar de
raiz el discurso ilustrado y teleolégico, mds que rehacerlo
desde la perspectiva multicultural. Puesto que este es in-
capaz «de asumir un sentido no lineal, y por lo tanto, no
autoritario ni hegeménico», sélo cabe su disolucién®. Sélo
asi desapareceria el contenido universalista y paternalista de
conceptos occidentales tradicionales como ‘autenticidad’,
‘sujeto’ o ‘Latinoamérica’, y de conceptos recientes como
‘neo-identidad’.

Ciertamente, se puede coincidir en la exigencia del
descentramiento (evitando convertir a la periferia en un
nuevo centro, y hacer con ello una mera inversién del
etnocentrismo). Pero resulta mds dificil aceptar que la po-
sibilidad real del cambio resida en la negacién de conceptos
como ‘centro’, ‘poder’ y ‘razén’, de instrumentos analiticos
como ‘coherencia’, ‘historicidad’ y ‘globalidad’, del relato
histérico occidental y de la especificidad latinoamericana,
o de cualquier otra. No parece claro que la desconstruccién
de la l6gica de la subordinacién se defina en la creencia de
que sdlo el centro tiene una herencia o tradicién cultural
que merece ser considerada; que la produccién artistica deba
comprenderse deslocalizada; que la identidad sélo puede
encontrarse en la «incertidumbre y la dispersién», en la

2 Ibid, p. 128.

3 Pacheco, Marcelo, «Arte lati-
noamericano: ;quién, cuindo,
cémo, cuédl y donde? Contextos
y mundos posibles», en Jiménez,
José y Fernando Castro, op.cit,

p. 137.

4 Pérez, David, «Pluralismo e

identidad...», p. 19.



5 Berger, Peter L. y Thomas
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«perpetua otredad» y «extranamiento». Asi entendidos, los
discursos y andlisis que se pretenden excéntricos podrian
caer en una amnesia y desarraigos programados.

A partir de estas consideraciones, las pdginas siguientes
resumen algunas reflexiones —apenas ideas en voz alta-
sobre las posibilidades teéricas y practicas del cambio de
paradigma en el andlisis del arte latinoamericano. Con-
tendrd alusiones —conocidas- que escapan a la esfera del
arte, pero que resultan necesarias para explicar mejor el
planteamiento.

1. Respecto de los planteamientos mds antimodernos,
cabe senalar que los problemas involucrados no se zanjan
con la eliminacién de algunos categorias consideradas
‘modernas’. Por ejemplo, la ‘coherencia’ e ‘historicidad’
no son meras simplificaciones modernas, sino, como es
sabido, una disposicién de la subjetividad para conocer
y estructurar la vida. Como han establecido algunas de
las ciencias surgidas en la modernidad, la vida se presenta
como una realidad interpretada, por la mayoria de los
seres humanos, con el significado subjetivo de un mundo
coherente. Las diferentes perspectivas se dan dentro de un
mismo sentido comdn. Aunque la conciencia es capaz de
moverse en diferentes esferas de la realidad, privilegia la vida
cotidiana como la realidad suprema, como lo normal o lo
natural (evidente por si mismo, de sentido comin), porque
la experimenta en estado de plena vigilia y tiene una rutina.
En consecuencia, la vida se percibe ordenada, en tanto sus
fenémenos se presentan ordenados de antemano en pautas
independientes de la aprensién personal. La realidad se
percibe ya también objetivada, es decir, constituida por un
orden de objetos que han sido designados como tales por la
sociedad antes de la aparicién del individuo. Asimismo, la
subjetividad experimenta la realidad con historicidad, en
tanto ella no se agota por las presencias inmediatas sino que
abarca fenémenos no presentes en el aqui y ahora. La histo-
ricidad comparece también porque la conciencia comparte
un orden temporal intersubjetivo, que intersecta el tiempo
social y su tiempo interior, permitiéndole experimentar la
vida colectivamente y en grados diferentes de proximidad
espacial y temporal’.

Para dar otro ejemplo, habria que decir que la ge-
neralizacién (hermana menor de la universalizacién) no
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es una mera simplificacién del relato moderno, sino un
instrumento de trabajo de los estudios sociales. Por su-
puesto, hay que tener cuidado con ellas, especialmente en
el terreno de la cultura. Parafraseando a E. P Thompson®,
una generalizacién inadecuada puede sugerir una visién
demasiado consensual de la cultura y olvidar que ella es
una construccion histérica de recursos diversos, en el cual
el trafico tiene lugar entre lo escrito, lo oral y lo visual, entre
relaciones desiguales, entre los distintos grupos sociales,
entre la(s) metrdpoli(s) y la(s) periferia(s). Es, por tanto,
una escena de elementos conflictivos, de fracturas y oposi-
ciones, que requieren un poco de presién para adquirir la
forma de sistema. De alli que las generalizaciones sobre los
universales del arte o la cultura pierden contenido a menos
que se sittlen en contextos histdricos especificos, dentro
de un equilibrio determinado de relaciones culturales y
sociales, a veces en entornos de presion y resistencia, de
relaciones de poder. Sélo asi se convierten en conceptos
mds concretos y utilizables. En consecuencia, el concepto
mismo de ‘arte latinoamericano’ es un término agrupador
que, al juntar tantas actividades y tantos atributos en un
solo conjunto, puede confundir u ocultar distinciones entre
ellos. El investigador debe deshacer ese conjunto y examinar
sus componentes con cuidado para construir, cuando es
necesario, una categoria general.

En realidad, las ciencias sociales han distinguido hace
décadas la «visién global» de la falsa universalizacién o
de la totalidad teoldgica, la racionalidad de la certeza,
la verdad del absoluto y la tendencia de la ley. Asi pues,
renunciar a los «esquemas de saber adquiridos» parece tan
innecesario como imposible, porque los nuevos esquemas
de saber que se han levantado y levantardn se asientan, con
las imprescindibles correcciones, sobre los previos. Igual
de paradéjico resulta pedir el abandono del «discurso de
la razén del podery’, porque esa razén también ha sido de
quienes se han opuesto al poder (lo cual ha documentado
la historia social y politica). Por lo demds, y para entrar en
la anécdota, la misma declaracién contra «la razén del po-
der» muestra la dificultad de abandonar los ‘universales’ en
uso: decir ‘poder’, sin apellidos que lo ubiquen geogréficay
temporalmente, ;no es acaso una generalizacién extrema y
distorsionadora? ;no es acaso un exabrupto universalizador
en un enunciado que se pretende antimoderno?

6 Thompson, E. P., Costumbres
en comiin, Barcelona, Critica,
2000, pp. 19-20. Parafraseamos
su reflexién sobre la cultura
popular.

7 Pérez, David, «Pluralismo e

identidad...», p. 24.
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2. Respecto de la desterritorializacion, pasar por alto las
senas que dejan las pertenencias étnicas, geograficas, histdri-
cas u otras puede ser un saludable anhelo de los artistas por
superar el localismo, pero resulta dificil para la historia del
arte®, que busca explicar los significados que dan los produc-
tores y consumidores a las obras en relacién a sus épocas y
contextos de formacién y desempeno, es decir, en relacién a
unas sociedades temporal y geograficamente situadas. Para
la critica de sensibilidad histérica podria resultar igualmente
dificil. Por tanto, la renuncia a una creacién sin espacio,
origen ni experiencias socialmente codificadas podria re-
sultar enriquecedora para la creacién, pero menos para la
interpretacion histérica, que las debe considerar entre las
muchas claves explicativas y sopesarlas para determinar su
peso especifico. Si la reflexion sobre el arte latinoamerica-
no ha estado enferma de «neurosis de identidad»’, la cura
puede consistir en develar su sobreestimacién pero no en
la exclusién de su incidencia, lo cual acarrearia una nueva
neurosis, esta vez de indeterminacién.

La cultura latinoamericana nunca fue unitaria como
tampoco lo fue la europea o norteamericana. Es una de-
nominacion convencional revisable y precisable pero no
desechable porque indica unos vinculos especificos. Las
insuficiencias tedricas no suprimen las experiencias relati-
vamente comunes que han vivido y viven los habitantes de
América Latina (étnicas, lingiiisticas, sociales, religiosas,
histéricas, etc.), las cuales, a la gran mayoria, los hacen re-
conocerse y experimentarse diferentes, por ejemplo, cuando
viajan al «Primer Mundo».

La comunidad de personas que han compartido una
experiencia histérica multiple y que lleva el nombre de
Latinoamérica, como significante polisémico sobre el cual
operan las pricticas y discursos en permanente resignifica-
cidn, persevera en las experiencias colectivas que escapan a
los nombres. En primer lugar, experiencias sociales como
la proyeccién del choque colonial entre las sociedades
indigenas y las urbanas de blancos y mestizos, los efectos
dependientes de las independencias politicas y del euro-
centrismo de las elites decimondnicas, el atraso agrario y
el fracaso de los ensayos industrializadores del siglo XX, la
inestabilidad politica, las revoluciones —armadas o pacifi-
cas- y las dictaduras, el clientelismo, el tradicionalismo y
la debilidad de la sociedad civil, el autoritarismo y la soli-
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daridad familiar, el machismo y el racismo, la desigualdad
social y la discriminacién, el fatalismo, la religiosidad (como
busqueda de trascendencia y no sélo apego a las iglesias
tradicionales) o el deslumbramiento con el Primer Mundo,
han constituido, en mayor o menor grado, caracteristicas
compartidas por generaciones de habitantes de América
Latina en su intrincada y frustrante trayectoria por la mo-
dernidad periférica.

Por supuesto, los discursos publicos también han
aportado a la «comunidad imaginada» de América Latina.
La comunicacién y discusién entre los intelectuales lati-
noamericanos, que se encontraban en sus viajes, exilios o
congresos, conformé una bateria de temas compartidos,
enfrentados solidariamente o en disidencia: entre ellos, el
problema de la identidad ha constituido, como sabemos,
un impulso constante, casi una obsesién. Asi, los reclamos
de americanidad han plagado la literatura y el pensa-
miento cultural latinoamericanos, tanto como los afanes
modernizadores han permeado los ensayos politicos y
econémicos. La confrontacién ‘europeismo-americanismo’
puede ser vista como un movimiento alternado y oscilante
de reconstruccién permanente de una identidad, como
consecuencia de la nivelacién que impone constantemente
la incorporacién forzada a la modernidad y la resistencia
como esfuerzo identitario.

En cuanto al espacio discursivo de los estudios sociales,
la pregunta por la identidad latinoamericana también ha
comparecido. Su presencia en los andlisis culturales de fines
del siglo XX, probablemente tiene que ver con la crisis del
estado-naci6n y de las identidades tradicionales y la emer-
gencia de nuevos espacios de reconocimiento colectivo.
En los afos anteriores, su recurrencia en el pensamiento
latinoamericano' probablemente tuvo que ver con que la
transicién de las sociedades tradicionales a las sociedades
modernas ha sido central para la historiografia latinoame-
ricana y que ésta, al igual que la politica, ha ocupado un
lugar central en los debates intelectuales y en las defini-
ciones nacionales. Atin cuando ya en los ‘60 los tedricos
de la dependencia cuestionaron el valor de los conceptos
‘tradicional’ y ‘moderno’ para explicar sociedades tan di-
versas en cultura y grados de desarrollo, como las latinoa-
mericanas, lo cierto es que la modernizacién y la identidad
han sido los dos problemas en torno a los cuales ha girado

10 A modo de ejemplo, véa-
se la recopilacién de Devés,
Eduardo, Del Ariel de Rodé a la
CEPAL (1900-1950). Buenos
Aires, Editorial Biblos, 2000. El
autor define como pensamiento
latinoamericano aquel que hace
propuestas para el continente.
No el que se limita a describir
situaciones de distinta indole o
el que trata problemas extracon-
tinentales o universales, como
Borges o Asturias.
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gran parte de la reflexién del continente que busca hacer
propuestas para su desarrollo. Temas como la proyeccién
de lo indigena o la inmigracién sobre la cultura, el efecto
del subdesarrollo en la cultura, el predominio del ensayo
como estilo, términos como arielismo o dependencia, centro
y periferia, corrientes como el cepalismo, el indigenismo
o el hispanismo, son trazos que identifican un recorrido
intelectual, emparentado con otros circuitos continentales
pero peculiar a la vez.

3. Respecto de los «términos desiguales de intercambio»
en el campo del arte latinoamericano (que determinan
que la periferia exhibe y el centro critica), resulta dificil
pensar que su modificacion se resuelva estrictamente en ese
campo. El centro sigue mejor preparado en infraestructura
institucional, académica y econémica para generar recursos
materiales y humanos que favorezcan una relacién mds
fluida entre los canales de produccion, difusién y consumo.
Su campo del arte estd mds estructurado que el de la peri-
feria, con una ventaja histérica originada precisamente en
su condicién de metrdpoli de la modernidad. Entonces, no
es dable esperar que el campo del arte resuelva la desigual-
dad de sus términos de intercambio si ésta no se origina
exclusivamente en cuestiones artisticas sino que también
en el entramado politico, social, econémico y cultural, que
lo influyen poderosamente. Que haya mdaltiples centros
de produccién, exhibicién y critica de arte en el mundo
dependerd en buena parte de que sus respectivas sociedades
lo valoren y favorezcan. Por lo mismo, probablemente la
modificacién de la actual situaciéon subordinada del arte
latinoamericano no dependa sélo de lo que haga el centro,
sino de cuanto modifique la periferia su entramado politico,
social y econémico, al menos en los aspectos mds relacio-
nados con la cultura.

4. En cuanto a la prictica artistica y al andlisis del arte,
se debe considerar la dificultad de mantener —incluso para
fines de estudio- mundos culturales independientes, en el
contexto actual de plena globalizacién. Abstraerse de la
creciente interaccion entre paises y regiones del mundo serfa
toda una proeza intelectual: la expansién y potenciacién de
los flujos econémicos, la internacionalizacién de las tecno-
logias de informacién y comunicaciones, la vinculacién
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politica y cultural son tendencias aceleradas en el cambio
de siglo. En perspectiva histérica, la globalizacién constata
una mds libre y masiva circulacién de bienes y servicios,
personas e ideas, que en todos los siglos previos, modifican-
do intensamente las experiencias cotidianas de un mayor
ntmero de individuos. Las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones permiten la comunicacién interpersonal
y la interconexién de mdquinas y procesos casi en cualquier
lugar y momento en que sea requerido, sin que ni la distan-
cia ni el espacio supongan barreras infranqueables, lo que
crea la ficcién de que la humanidad vive en una pequena
gran aldea global. La mayoria de las sociedades actuales han
llegado a depender esencialmente de sus vinculos externos.
La Globalizacién es, sin duda, una profundizacién cuan-
titativa y sobre todo cualitativa de la internacionalizacién
y transnacionalizacién econémica, pero supone también,
y esto es esencial, la profundizacién de vinculos en planos
no econémicos. Por tanto, es un proceso histérico -por pri-
mera vez- de alcance planetario y con fuertes implicancias
culturales, que ni siquiera las restricciones tras del 11 de
septiembre del 2001 han frenado.

Dadas estas circunstancias histdricas, ;es posible esca-
par del «centro»? Los propios criticos o artistas latinoame-
ricanos publican en las revistas de las metrépolis, acuden
a sus universidades y exposiciones o viven en sus ciudades.
Mds atin, ;es posible reconstruir contextos independientes
en un mundo cada vez mds conectado? Si, en parte, el arte
latinoamericano ha sido construido en su experiencia his-
térica de participacién intrincada en el horizonte cultural
occidental, la globalizacién no hace mds que espesar esas
relaciones. Sin embargo, como hemos dicho, el reparto de
poder sigue siendo diferente y la «aldea global» permanece
como una ficcién que oculta desiguales posibilidades de
insercién en el intercambio cultural'. Esta coyuntura
epocal, de multiples conexiones con desiguales inserciones
y usos, reformula el peso de los contextos y las pertenencias
sociales en la creacién.

5. Asi pues, sin apuntar a nuevos y forzados mitos
unitarios («la patria grande») o al cliché de «América Latina
como reino de la heterogeneidad total»'?, resulta legitimo
preguntar si tiene sentido suprimir el problema de la(s)
identidad(es) latinoamericanaf(s) o, para decirlo con palabras

11 Mosquera, «Robando del
pastel global. Globalizacién,
diferencia y apropiacién cultu-
ral» en Jiménez, José, op.cit, pp.
66-67; Ramirez, Maricarmen,
«Contexturas: lo global apartir
de lo local» en Jiménez, José,
op.cit, pp. 70-71.

12 Mosquera, Gerardo, E/ arte
latinoamericano deja de serlo.
Catdlogo ARCO 1997, Ma-
drid, p. 7.



13 Fisher, Jean, «The syncretic
turn. Cross-cultural practices
in the age of multiculturalism»
en Zoya Kocury Simon Leung,
Theory in contemporary art since
1985. Malden, MA, Blakcwell
publishing, 2005, p. 234.

14 Larrain, Jorge, parafrasean-
do a Benedict Anderson, en
Identidad chilena. Santiago,
LOM, 2001, pp. 7-48

15 Jorge Larrain, «Elementos
tedricos para el andlisis de la
identidad nacional y la globali-
zacién» en VV.AA, ;Hay patria
que defender? La identidad na-
cional frente a la globalizacién,
CED, 2000.
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menos sospechosas, del contexto o la pertenencia. Si las
actuales exposiciones internacionales o el mercado siguen
considerando las procedencias de las obras mds significativas
que las obras mismas, o las citas de culturas tradicionales
mds importante que su experimentacion estética (en un
inacabado afin exotizador), no significa que el anilisis
deba dejar de considerar el factor identitario —internacio-
nal, continental, regional o local- como uno de los muchos
recursos signicos involucrados en las obras. Pues, ademds de
ser procesos de sensaciones'?, estas son productos culturales
hechos por sujetos histéricamente situados.

Para esta tltima perspectiva, resulta til considerar
que la identidad cultural o colectiva, sea religiosa, sexual,
étnica, nacional, de clase, de género, u otra, es un «ar-
tefacto» cultural, una especie de comunidad imaginada
cuyos miembros, aunque nunca alcanzan a conocerse
todos entre si, comparten una lealtad grupal de mayor o
menor intensidad'®. La identidad constituye una serie de
caracteristicas culturalmente definidas que comparten mu-
chos individuos, a partir de las cuales éstos construyen sus
identidades personales, y viceversa. Resultan de un proceso
social de construccién, coexistiendo o sobreponiéndose
unas a otras y exigiendo grados distintos de compromiso,
segun el tiempo y la historia personal del individuo. Por
supuesto, no hay una simple transposicién de los rasgos
sicolégicos de las identidades personales a las colectivas, ya
que estas no tienen un estructura siquica o un «cardcter»,
como las primeras: existen diferencias culturales entre los
pueblos, indudablemente, pero no de elementos sicoldgicos
abstractos, como entre las personas. Por ello no es posible
una visién esencialista, que entienda la identidad como un
‘ser’ 0 ‘alma’ fija, ahistérica, mera suma de las subjetividades
individuales. Tampoco puede sobredimensionarse el papel
del discurso publico en la construccién de identidades,
dejando de lado la praxis cotidiana de las vidas personales
en su elaboracién. La identidad cultural no es sélo mito
construido «desde arriba», sino un elemento cultural en
permanente reconstruccién desde la praxis social y el
discurso a la vez, que interrelaciona el polo publico y el
privado, resumiendo lo que un grupo humano es y lo que
quiere ser: tradicién y proyecto®.

:Se diluye el problema de la identidad con el actual
diagndstico de pluralismo cultural? Si se interpreta el plu-



130 REVISTA DE TEORIA DEL ARTE

ralismo como yuxtaposicién o integracién idealizada de
culturas o esferas culturales diferentes, mas que diluirlo lo
vacia de contenido, pues sugiere una agregacién descon-
flictuada de totalidades cerradas sobre si mismas. Pero, en
realidad, siempre hay en la convivencia cultural posiciones
dominantes e instituciones o usos sociales incompatibles,
ademds del hecho que las personas piensan y experimentan
las otras culturas cargando una herencia cultural. Por otro
lado, los elementos culturales son figuras conformadas a
partir de una totalidad cultural y aunque sean abandonados
o incorporados, adquieren sentido en relacién a ella.

La condicién de la «identidad» desde el enfoque de la
pluralidad de culturas debe ser el de la heterogeneidad, el
conflicto y la apropiacién. Es el de la pertenencia relativa,
no absoluta, el del juego de exclusién e inclusién que implica
una relacién compleja entre un principio de identidad y
uno de alteridad. En la idea de América Latina han jugado
diversas nociones de identidad y alteridad, respecto de una
modernidad americanizada, que por ello ha dejado de ser
una conciencia puramente intracuropea. Mds alld de la
afirmacién selectiva de una unidad cultural, el problema de
la identidad de América Latina remite a una constelacién
de mundos, que es menos una totalidad cultural cerrada y
mds una serie de comunidades que comparten (en general)
ciertos usos sociales y una dificil insercién en el intercambio
cultural. Su historia comdn, al respecto, no remite a un
«alma» continental sino a numerosas realidades culturales
en conflicto, cambio y tréfico, que sélo frente a la presion del
«otro» (el Primer Mundo, por ejemplo) cobran la apariencia
de sistema o totalidad.

Asfi, el «universo» de sentidos o identidades latinoa-
mericanas constituyen miultiples y a veces contradictorias
vivencias histéricas y cotidianas que, con mayor o menor
intensidad, aportan experiencias de sensibilidad y recursos
que las personas (artistas incluidos) parten llevando consi-
go, aunque después los transformen. Si estas vivencias no
son suprimidas por la exotizacién o las estereotipaciones
exigidas por la modernidad «primermundista», tampoco
las borrard del todo la desexotizacién o desesterotipacién
mis profunda. (Paradojalmente, el reclamo de desestereo-
tipacién también se hace desde un universo de identidades
que participa de la conciencia moderna).



16 Matewecki, Natalia, «Pro-
blemdticas de una construccién
identitaria en el Arte de internet
Latinoamericano». Consulta
en linea: www.liminar.com.
ar/jornadas04/ponencias/ma-

tewecki.pdf

17 Boisier, Sergio, «Globaliza-
cién, geografia politica y fronte-
ras» (2002). Consulta en linea:
heep://www.gobernabilidad.
cl/modules.php?name=News&
file=article&sid=52
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6. En definitiva, podemos coincidir en que deben re-
visarse los enfoques tedricos tradicionales que limitan la(s)
identidad(es) latinoamericana(s) a la geografia o al idioma,
especialmente si fenémenos recientes como el netarte'
muestran sus limitaciones. Su critica permitird compren-
der la identidad como un proceso, como una dindmica
inscrita en la temporalidad y sujeta al cambio histérico,
que la obliga a apropiaciones, sincretismos o hibridaciones,
a un ejercicio de construccién-deconstrucciéon constante,
que la acerca mds a un tipo de busqueda que a un sez de
caracteristicas supuestamente auténticas y permanentes. Su
talante dindmico y coyuntural las convierte en busquedas
que se actualizan en contextos y niveles diferentes. Mds
que homogeneidades son puntos en comtn de la heteroge-
neidad, situaciones relacionales que orientan el uso de los
instrumentos culturales dentro de entornos precisos y que
generan pautas de reconocimiento mutuo. La relacién con
la alteridad potencia su densificacién, al punto de aparecer
como diferentes por comparacion.

En todo caso, una revisién conceptual no invalida
la resonancia tedrica particular de la identidad territorial
porque, en la construccién de si, el ser humano construye
su identidad apelando a diversas relaciones, entre las cuales
también existe el vinculo a un territorio. Ser de un lugar,
reconocerse de un lugar, es una derivacién del cardcter
territorial del «animal humano», tan fuerte, que el exilio
ha sido histéricamente considerado un castigo mdximo'”.
Hoy, la geografia de la globalizacién tiende a un espacio
tnico y multiples territorios, pero no al vaciamiento del
territorio en la experiencia humana.

Por lo tanto, no es posible ya pensar que las identidades
latinoamericanas han sido algo estdtico ni que es posible la
desterritorializacion aséptica de la cultura y el arte. No es
posible desconocer cémo afectan los modos de vida y las
précticas cotidianas —definidas territorialmente o no- a las
personas, incluidos los artistas. Eludir las simplificaciones
sin desdefar estas articulaciones geogréficas, histdricas y so-
ciales (junto a las estéticas), sigue constituyendo un desafio
de la mayor importancia para el historiador del arte.

Finalmente, habria que decir que tan dificil es reem-
plazar la «neurosis de identidad» por la de la indetermina-
cién, como desconocer todo el rendimiento del discurso
moderno, el cual (hasta cierto punto) no sélo ha sido
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«latinoamericanizado» sino que es el Jocus genérico desde
donde se levanta el reclamo del pensamiento critico contra
la uniformizacién cultural «primermundista». De alli que
sorprenda el apresuramiento de algunos teéricos por llamar
a la disolucién de los «universales» modernos, sin caer en
cuenta que su gesto critico se sirve de los mismos. La crea-
cién de un «no lugar», donde sea posible hablar y ser oido
sin comprometer la experiencia vital del sujeto, asi como
la renuncia a los esquemas de saber adquiridos, tal vez es
posible para la experiencia artistica o para un andlisis de
formalismo extremo. Pero el andlisis histérico se vale de los
esquemas de saber validados disciplinarmente para explicar
los posibles lugares desde los cuales hablé y fue oido un ar-
tista, en una prdctica social que comprometié su experiencia
vital, la de sus contempordneos y sus receptores.



