“IMAGINAR LA MATERIA”
O LA SEDUCCION DEL LIMITE!

Robrico Zunica C.

“Imaginar la materia”, frase que constituye la ensefia y que
modula las pesquisas que este conjunto de textos sobre arte,
literatura y estética nos ofrecen, invoca asimismo la tarea
inclaudicable a que se encuentra entregada la escritura cri-
tica de su autor. En efecto, desde la concertada dindmica
interrogadora en torno a los “Materiales para una Historia
de la Subjetividad” (Lz Blanca Montafia, 2001), hasta la
declarada incidencia de la /ucidez del sujeto moderno a pro-
posito de “aquello que se insubordina después del trabajo
de la representacién...en la representacién” (p.1872), pa-
reciera ser que el rigor ensayistico de Sergio Rojas se obsti-
nara en atenazar la decisiva vertebracién moderna de la sub-
jetividad como productora de sentido y detentadora de su
catéstrofe® y, con ello, declarara también su merecida fata-

! Texto lefdo el 20 de octubre de 2003 en la sala Ignacio Domeyko de la
Casa Central de la Universidad de Chile, durante la presentacién del
libro de Sergio Rojas “Imaginar la Materia. Ensayos de Filosoffa y Esté-
tica” (Santiago de Chile: Editorial Arcis, Escuela de Filosoffa, 2003).

? “La Escritura como Lfnea de Fuga (el Concepto de “Literatura Menor”

sobre Kafka)”.
3 En tanto el desborde del sentido estd atestiguado por su materialidad.
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lidad. Nos referimos, por cierto, tanto a la fatalidad de una
operacién subjetiva que se “agota” en la “verosimilizacién”
historizada (resignificada como “recurso”), de sus delimita-
ciones y desplazamientos de significacién, y que en ello
acontece como parcialidad normalizada y “caida” (de he-
cho, de algiin modo, “en falta™), —como a la propia fata-
lidad que acontece en todos y cada uno de los relatos que
Sergio escenifica o, mejor, dispone en fuga. Probablemente,
la apuesta de estos interesantes escritos resida, en una me-
dida en absoluto menor, en las diversas entonaciones que
hagan posible acoger aquella fatalidad que los permea.

Pues, claro estd, y en esto radica la vigorosa fatalidad
que esta escritura documenta, la “seduccién” por la mate-
ria no puede sino constatarse como seduccién por los me-
dios de representacién que la asientan en su inscripcién y
en su extravio desbordante. Y en ello, como bien lo ha es-
tablecido el autor en muchos de sus textos®, se conjugan
en un mismo espacio tanto la constatacidn de la operacion
de conformacién representacional de la materia, como la
desazén mis rotunda por la puesta en fuga de una intensi-
dad “matérica” ineludiblemente pertrechada desde la
historicidad de las formas. Seducidos por ese intento,
acechantes de ese deseo de extravio (como si la materia fuera
el deseo mismo), de esa nfula de captura y de “ingreso” de

‘ Lo cual situarfa, ni mds ni menos, ese extrafio estar-en-falta que consti-
tuirfa la historia misma de la modernidad como cuerpo de ese perma-
nente des-enfoque.

5 Principalmente, en aquellos que se demoran en una ardua revisién de las
instancias fundacionales de la autorreflexividad de la obra de arte, y que
detentan igualmente la escena de la auto-observacién como instancia
del “lfmite de la lucidez” (“La Estética de Hegel: la Individualidad y el
Fin del Arte”, “La Obra de Arte en el Proceso de Autocomprensién de
la Sociedad Moderna”, “Los Ruidos del Sonido (Notas para una Filoso-
fla de [a Miisica)”).
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lo “aconteciente™ irreductible a la trama narrativa constitu-
yente de mundo, pero a la vez alimentados de ese deseo de
revelacién absoluta, de “apocalipsis” (p.365), estos escritos
parecen declarar performativamente el trabajo en la “con-
ciencia sostenida de fin” de que habla Sergio en algiin pasaje
(p.368). Vale decir, ellos mismos se afanan en un “ejercicio
de autolimitacién”, operan en base a la produccién de una
“radical lucidez” que conscientemente establece “los l{mites
a que han de someterse” (p.319)" y, en ello, suscitan el re-
querimiento de una indagacién ex-puesta continuamente
desde la fatalidad de la pregunta como recurso al limite: “ima-
ginar la materia” como la tarea a la que estamos condenados.

Seducidos por el limite, la insistencia de estos textos —
la lucidez como pathos de la insistencia irénica— trabaja el
dispositivo de la fatalidad (en el sentido antes expuesto de
la “fatalidad de la pregunta®) como modelo paradigmitico
de la desafecccién y, por ende, del asalto critico. ;No nos
condena a esto, parece insinuar Sergio Rojas, la interroga-
cién de los “materiales”, de los “recursos”, de los “pertre-
chos”, de las herramientas categoriales y conceptuales con
los que la subjetividad moderna inscribe sus sentidos y sus
lineas de fuga, principalmente en ese espacio paradigmdti-
co de elaboracién material del significado (p.69) y de ex-
perimentacién que es la obra de arte? Esa seduccién fatal
por la des-ilusién, por la disolucién de la estructura de la
creencia, por el “despertar” que es también un “sucumbir”
a la evidencia del desencanto del mito en que preferfamos
dormitar, sefiala inequfvocamente la condena fatal de ese
exceso que es la lucidez de la subjetividad moderna. Y en esto,
precisamente, persiste el juego de aquella seduccién: en la
condena de construir la relacién con “lo otro que la subjeti-

¢ Cf. p.348, “El Big Bang de la Cosa en sf”.
7 “Los Ruidos del Sonido (Notas para una Filosoffa de la Miisica)”.
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vidad”, con eso “otro” (la “materia”) que la propia subjeti-
vidad, a su vez, imanta irresolublemente consigo, al soste-
ner el vigor de una proscripeidn que, revulsivamente, la re-
tiene en la espera de un ofrecimiento de esa sustraccién.

El lugar paradigmdtico y paradojal de ese “ofrecimiento
de la sustraccién” estd constituido, como hemos indicado,
por la precisa adjudicacién moderna a la 0bra de arte como
interrupcién del sentido y como cuerpo de la representa-
cién. Desde la ironfa rom4ntica y la travesfa hegeliana has-
ta los estallidos nietzscheanos y los diversos coeficientes de
ruptura y de dislocacién asociados con las vanguardias y
las neovanguardias histéricas del siglo veinte, el trabajo de
la obra de arte incide decisivamente en una definicidn de
las condiciones de la experiencia publica (politica), como
sefialara el critico alemdn-norteamericano Benjamin
Buchloh. Unmensehlich (inhumana) y Unbheimlich (de acuer-
do al tono de desazén y fuga infinita), la seduccién del
limite requiere de una inflexién que haga posible la
reconduccién del “agotamiento” de la subjetividad en la
evidencia de sus recursos (de ahf la ardua disputa que aquf
se enhebra frente a los criterios de “muerte del sujeto” o de
“fin de la subjetividad”), haciz una especie de entusiasmo
del desplazamiento y re-emplazamiento de sentido. No se tra-
tarfa, claro estd, de una mera administracién y moviliza-
cién vaciada de elementos o de antecedentes en la época de
lo “post”: mds bien, equivaldrfa a pensar en las formas dis-
ponibles (posibles) de una subjetividad continuamente ace-
chada por el peligro paralizante de un nihilismo exhausto
por efecto de su exceso de conciencia, de su “demasiada
conciencia” respecto de sus propias operaciones®. Bajo este

¥ En este sentido, podria decirse tal vez que para Sergio Rojas el concepto
de “nihilismo” apunta, en buena medida, al peligro irremontable del
exceso que constituye la conciencia para sf misma, que es la conciencia
para sf misma.
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predicamento, la obra de arte permite acoger y productivizar
ese “demasiado”, justamente porque en ella se descuelgan
ex profeso inniimeros significantes en vias de nuevas textu-
ras, textualizaciones o territorialidades: inscripcién perma-
nente de nuevos pertrechos, reinsercién de una poiesis en
permanente mutacidn, la “entrada” estética’ hace del “dema-
siado” un hacia, pero, como bien dice Sergio Rojas, un ha-
cia “sin salida”, o sea, sin consumacién. En la medida en
que la obra de arte, y en buena medida también el trabajo
critico, resienta favorablemente la imposibilidad de la con-
sumacidén rehuséndose a procesarla como pérdida, y ten-
diendo a ese “hacia” como labor de constitucién de espera
infinita de lo “dltimo por pensar”'® (o por experienciar)
consiga la floracién de la posibilidad como relacién
coordinante de sentido, se habr4 producido el ensayo festi-
vo de una “estrategia de acceso” que, a sabiendas de su in-
evitable fracaso, sostiene sin embargo la “inflacién reflexi-
va” como lucidez de la sobrevivencia del sujeto.

Fatalidad, pues, de la “bisqueda infinita” del acceso a
la “materialidad” espasmédica que puede convertirse en la
celebracién imponderable de los modos de invencién de ese
asalto, incluso a sabiendas de la desilusién que siempre arre-
cia en el choque con los propios medios de representacién:
en funcién de estos pardmetros, el libro de Sergio Rojas ope-
ra en el reconocimiento y examen de algunos de esos modos
de asalto, en escritos que testimonian diversas subtramas ela-
boradas desde el espacio de significacién de la obra de arte
moderna. Relatos que, conjugados unos en otros, unos con
otros, alimentan el entusiasmo de la reflexién critica en el
asalto devastador y radicalizado de la lucidez.

* Cf. “La Escritura como Linea de Fuga®, “Del Pensamiento: entre el Caos
y la Opinién (Deleuze y Guattari: el Pensamiento busca una Salida)”.

0 CF. p. 363.



